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Il libro della Genesi si chiama in 
ebraico Bereshit (Nel principio), che 

è la prima parola con cui inizia que-
sto scritto. Esso è il primo libro della 
Bibbia, e anche della Torah, o Pen-
tateuco, ovvero l’insieme dei primi 
5 libri della Bibbia contenuti in un 
unico rotolo. Parlare quindi di data-
zione e autore della Genesi, significa 
parlare della datazione e autore di tut-
to il Pentateuco.

DATA E AUTORE

Per quanto riguarda data e autore, la 
Genesi, come gli altri 4 libri del Pen-
tateuco sono anonimi, non contiene 
l’indicazione dell’autore, e il narratore 
parla in terza persona, non identifi-
candosi quindi in prima persona con 
nessuno dei personaggi che appaiono 
nello scritto. Questa assenza di indica-
zioni certe sull’autore impone da parte 
nostra una buona dose di umiltà, pri-
ma di tutto nella consapevolezza che 
non esprimeremo verità certe, ma ci 
accontenteremo di ipotesi il più possi-
bile plausibili; e poi anche nella tolle-
ranza verso chi opterà per un’ipotesi 
diversa rispetto alla nostra.

Fatte queste premesse, possiamo dire 
che le ipotesi sul campo sono tante, 
ma possono essere ricondotte, speran-
do di non generalizzare troppo, a due 
filoni: l’ipotesi mosaica antica e quella 
postesilica recente. L’ipotesi mosaica 
antica è quella tradizionale, che tro-
viamo accolta nel Nuovo Testamento 

e per molti secoli rimasta l’unica op-
zione sul campo fino all’avvento della 
filologia, cioè la scienza che studia l’o-
rigine e la formazione dei testi antichi. 
Essa è ancora oggi sostenuta dalla ca-
techesi dell’ebraismo ortodosso e del-
le chiese fondamentaliste, come pure 
dalla tradizione avventista.

L’ipotesi postesilica recente, invece, è 
quella seguita dalla stragrande mag-
gioranza dei teologi e degli studiosi, 
secondo la quale tutto il Pentateuco, 
e quindi anche la Genesi, sia stato 
scritto nel periodo postesilico, ovvero 
durante e dopo l’esilio degli Ebrei in 
Babilonia, tra il VI e il V secolo a.C. La 
filologia e le altre moderne tecniche di 
indagini dei testi hanno portato alla 
formulazione e al successo di questa 
seconda ipotesi.

A mio avviso le due ipotesi non sono 
necessariamente in contrasto tra loro, 
e possono essere conciliate. Infatti, 
come per molti altri testi antichi, è 
possibile ipotizzare che anche il Pen-
tateuco abbia delle fonti antiche, mes-
se insieme e armonizzate da un redat-
tore finale recente. Ovvero, è possibile 
ipotizzare che le fonti del Pentateuco 
risalgano al periodo di Mosè; si può 
ipotizzare, per esempio, che Mosè 
abbia messo per iscritto le storie an-
tiche sull’origine di Israele trasmesse 
oralmente (formando così la Genesi), 
le istruzioni per il tabernacolo, vari co-
dici di leggi per i sacerdoti e il popolo, 
un diario di racconti delle peregrina-
zioni nel deserto, ecc. Poi, in un perio-
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do particolarmente cruciale per Israele 
come quello esilico e postesilico, è 
possibile che un redattore finale (ma-
gari Esdra stesso) o più probabilmente 
un gruppo di redazione composto da 
esponenti del sacerdozio e della scuo-
la dei profeti, abbiano raccolto tutto 
questo materiale in un unico rotolo, 
armonizzandolo e rielaborandolo alla 
luce del bisogno che aveva in quel mo-
mento particolare il popolo di Israele.

A volte la paura di accogliere l’idea di 
rielaborazioni successive del testo è 
quella di pensare che il testo ispirato 
inizialmente (nel caso del Pentateuco, 
i testi scritti da Mosè) possa essere 
stato alterato da interventi successi-
vi. Ma in realtà questa paura si basa 
su un presupposto opinabile, ovvero 
che l’ispirazione di Dio interviene solo 
nell’autore iniziale, mentre è assente 
nelle rielaborazioni successive. Se in-
vece si parte dal presupposto che tut-
to il processo di formazione di un testo 
sia comunque accompagnato dall’i-
spirazione divina, allora il problema 
non sussiste: anche se si accettasse 
l’ipotesi di un processo di formazione 
che partendo da Mosè arriva al perio-
do postesilico, comunque il testo ispi-
rato è quello finale, ovvero quello che 
abbiamo oggi nelle Bibbie, perché lo 
Spirito accompagna tutto il processo 
di formazione del testo, e non solo la 
sua parte iniziale. Concludiamo, tut-
tavia, ribadendo che in ogni caso la 
prova definitiva sull’autore non esiste, 
e quindi tutte le ipotesi rimangono in 
campo e possono essere certamente 
oggetto di discussione, ma non di divi-
sione e giudizio.

1 https://italiawiki.com/pages/libro-dalla-bibbia-ebraica/genesis-libro-struttura-classificazione-secondo-genealogia-la-classificazio-
ne-di-toledot.html#Indeling_naar_genealogie:_de_Toledot-indeling – visto il 30 gennaio 2022.

CONTENUTO

Il libro della Genesi si compone di 50 
capitoli, e subito balza agli occhi una 
prima suddivisione: la storia delle ori-
gini del mondo nei primi 11 capitoli 
(Ge 1-11), e la storia delle origini di 
Israele nei successivi 39 (Ge 12-50). 
Un’ulteriore suddivisione la si può fare 
a partire dalle 11 genealogie (in ebrai-
co toledot) contenute nel libro, secon-
do questo schema che ho recuperato 
sul sito di Wikipedia Italia:1

Testo: 1:1 - 2:3
Argomento: Prologo
Spiegazione: Forma un'unità. Il te-
sto non ha didascalia ed è una sorta 
di prefazione. È il primo racconto 
della creazione.

Testo: 2:4
Argomento: Toledot dal cie-
lo e dalla terra
Spiegazione: La creazione dell'uo-
mo, la caduta e il primo omicidio 
formano un'unità.

Testo: 5:1
Argomento: Libro del 
toledot di Adamo
Spiegazione: Si tratta della genealo-
gia da Adamo a Noè, con il racconto 
della corruzione dell'umanità.

Testo: 6:9
Argomento: Toledot di Noè
Spiegazione: La storia del diluvio e il 
destino dei discendenti di Noè.

Testo: 10:1
Argomento: Toledot dei figli di Noè
Spiegazione: I diversi destini dei figli 
di Noè portano alla separazione spa-

https://italiawiki.com/pages/libro-dalla-bibbia-ebraica/genesis-libro-struttura-classificazione-secondo-genealogia-la-classificazione-di-toledot.html#Indeling_naar_genealogie:_de_Toledot-indeling
https://italiawiki.com/pages/libro-dalla-bibbia-ebraica/genesis-libro-struttura-classificazione-secondo-genealogia-la-classificazione-di-toledot.html#Indeling_naar_genealogie:_de_Toledot-indeling
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ziale delle nazioni. La torre di Babele.

Testo: 11:10,27
Argomento: Due toledot, 
di Sem e di Terah
Spiegazione: La prima è la ge-
nealogia di Sem. La seconda è la 
storia di Abramo.

Testo: 25:12,19
Argomento: Due toledot di 
Ismaele e Isacco
Spiegazione: La prima è la genealo-
gia di Ismaele. La seconda è la sto-
ria di Giacobbe.

Testo: 36: 1, 9; 37:2
Argomento: Tre toledot, due di Esaù 
e una di Giacobbe
Spiegazione: Le prime due sono ge-
nealogie di Esaù. La terza è la sto-
ria di Giuseppe.

Come si osserva dallo schema, men-
tre la storia del mondo, nei primi 11 
capitoli, è suddivisa in 4 racconti, in-
trodotti ognuno con la parola toledot 
(tradotta di volta in volta genealogia, 
o storia, o discendenza), la storia delle 
origini di Israele è divisa in tre rac-
conti, di cui i primi due (la storia di 
Abramo e quella di Giacobbe) sono in-
trodotti dalla doppia ripetizione della 
parola toledot, mentre addirittura l’ul-
timo racconto (la storia di Giuseppe) è 
introdotto dalla tripla ripetizione della 
parola toledot. In qualunque modo 
suddividiamo il testo della Genesi, ci 
rendiamo conto che è un testo ricco 
e complesso, dove lo sviluppo lineare 
dei racconti è interrotto da ripetizio-
ni (che non sono mai però ripetizioni 
esatte, ma sempre con nuove sfuma-
ture), inserzioni, approfondimenti, col-

legamenti genealogici, ecc. 

Il genere letterario è narrativo, e in 
particolare potremmo parlare di rac-
conti storici, ovvero narrazioni che 
hanno lo scopo di inserire l’azione 
di Dio e le origini del mondo non nel 
mito, ovvero in un eterno presente 
dove gli eventi si ripetono all’infinito 
(tempo ciclico), ma nella storia, ovvero 
in un corso degli eventi che ha un’o-
rigine (la creazione) e si dirige verso 
un obiettivo voluto da Dio (tempo li-
neare), che nel caso della Genesi è la 
nascita del popolo di Israele nel quale 
tutta la terra sarebbe stata benedetta. 
Il libro della Genesi non è né un libro 
di scienze, né un libro di storia, anche 
perché il metodo storico-scientifico 
come lo conosciamo oggi all’epoca 
non esisteva. È tuttavia una collana 
di racconti che si collocano sullo sfon-
do della storia, per come la si era in 
grado di concepire all’epoca in cui è 
stata scritta, e che quindi ha anche 
un grande valore culturale, archeolo-
gico e antropologico, oltre che religio-
so e spirituale.

LO SCOPO E I DESTINATARI DEL 
LIBRO

Ovviamente tutti noi che leggiamo 
la Genesi ne siamo in qualche modo 
destinatari. Tuttavia, come ogni libro 
della Bibbia, anche la Genesi si rivolge 
a dei destinatari particolari prima an-
cora che a tutti noi. Se si presuppone 
la paternità di Mosè, allora i primi de-
stinatari erano gli Ebrei usciti dall’E-
gitto: loro dovevano sapere chi erano, 
da dove venivano e qual era il piano 
di Dio per loro; insomma, avevano bi-
sogno di comprendere bene la propria 
identità se volevano passare da essere 
un insieme di clan abituati alla schia-
vitù, a essere il popolo di Dio, benedi-
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zione per tutte le nazioni. Se si suppo-
ne la datazione esilica, allora i destina-
tari sono gli Ebrei esiliati a Babilonia, 
che hanno bisogno di metabolizzare il 
trauma dell’esilio e di non perdere la 
propria identità riscoprendo da dove 
vengono qual è il piano di Dio per loro. 
Se supponiamo invece entrambe le re-
dazioni, ovvero le fonti antiche mosai-
che e la redazione finale postesilica, 
allora il testo diventa di una ricchezza 
straordinaria, perché per esempio è 
bellissimo supporre che nel viaggio di 
Abramo da Ur dei Caldei verso Cana-

an, si potevano rispecchiare gli Ebrei 
che da Babilonia si misero in viaggio 
per tornare a Gerusalemme dopo l’e-
silio. Infine, la Genesi, oltre a voler 
insegnare agli Ebrei (e a noi) da dove 
vengono, chi sono e quali sono le pro-
messe e le benedizioni divine che si 
compiranno nella loro storia, ha anche 
in alcune sue parti un utilizzo eziolo-
gico, cioè serve a spiegare le origini di 
alcune usanze e principi: il sabato, i 
sacrifici, il perché non si mangia il ner-
vo della coscia destra degli animali, la 
circoncisione, e altri elementi ancora.
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Genesi 1-2

In questa prima lezione l’autore della 
Scuola del sabato si concentra sui 

primi due capitoli della Genesi, che 
parlano della creazione. La prima cosa 
da notare, tuttavia, è che in questi 
due capitoli non si sviluppa un rac-
conto della creazione, ma ce ne sono 
due: il primo va da 1:1 a 2:3, il se-
condo è in 2:4-25.

Il primo dei due racconti è teocentrico 
(centrato su Dio), perché il focus è sul-
la potenza creatrice di Dio e della sua 
parola; il secondo racconto è antropo-
centrico (centrato sull’uomo), perché 
l’attenzione è tutta rivolta sull’essere 
umano, le sue caratteristiche e i suoi 
bisogni. Un’altra differenza impor-
tante tra i due racconti è nel nome di 
Dio: Elohim (Dio) nel primo racconto, 
e Yahweh Elohim (l’Eterno Dio nella 
Nuova Diodati o Dio il Signore nella 
Nuova Riveduta) nel secondo raccon-
to. Mentre il primo nome è più gene-
rico, e quindi in qualche modo vuole 
sottolineare l’universalità e la trascen-
denza di Dio (ovvero il suo essere al 
di sopra di ogni creatura), il secondo 
nome è il nome particolare di Dio, 
quello con il quale si rivela a Mosè 
(3:13-15) nell’intento di avvicinarsi 
al suo popolo Israele. Si tratta di un 
nome che trasmette l’immanenza di 
Dio, ovvero la sua vicinanza alle cre-
ature in generale e all’essere umano 
nello specifico. Questa alternanza tra 

trascendenza e immanenza la si vede 
anche nel modo i cui Dio crea nei due 
racconti: mentre nel primo fa tutto 
semplicemente con la parola, a sottoli-
neare così la sua onnipotenza creatri-
ce senza sforzo, nel secondo racconto 
Dio pianta un giardino ricco di vege-
tazione (2:8,9) e forma dalla terra sia 
l’essere umano (v. 7) che gli animali 
(v. 19). Piantare e formare sono gesti 
tattili, che si fanno con le mani, e che 
quindi implicano un lavoro, a differen-
za del parlare senza sforzo nel cap. 1. 
Il Dio che quindi lavora la terra sia per 
piantare il giardino che per formare 
esseri animali e umani, è un Dio più 
vicino, che ci tocca con le sue mani.

Attenzione però: anche se siamo na-
turalmente portati a preferire il Dio 
con le mani sporche di terra del se-
condo racconto, rispetto al Dio infi-
nitamente potente che crea tutto col 
semplice suono della sua voce, in re-
altà entrambi i racconti hanno la loro 
importanza ed entrambe le qualità di 
Dio vanno accolte e contemplate. Un 
Dio solo immanente, quindi solo vicino 
a noi, rischia di essere un Dio a nostra 
immagine, un compagno che può sod-
disfare un bisogno di amicizia come 
qualunque altro amico, ma che non ri-
sponde al bisogno di “infinto”, al desi-
derio di eternità (Ec 3:11) che è insito 
nell’essere umano. Allo stesso modo, 
tuttavia, un Dio solo trascendente, 
come quello del capitolo 1, rischia di 
essere un Dio lontano, inarrivabile e 
incomprensibile, che dà qualche rispo-

Nel principio, Dio

Settimana: 26 marzo - 1° aprile
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sta in merito all’eternità ma che non 
trova spazio nella vita quotidiana. Per 
questo motivo, come ci ha insegnato 
Gesù, dobbiamo accogliere sia l’imma-
nenza (Padre nostro) che la trascen-
denza (che sei nei cieli) di Dio, e Ge-
nesi 1 e 2 sono due inni stupendi che 
ci invitano a contemplare queste due 
qualità di Dio.

Prendiamo dunque in considerazione 
ognuno di questi racconti.

GENESI 1:1-2:3

La prima frase della Bibbia è «Nel 
principio Dio creò i cieli e la terra». È 
quasi una sorta di test di ingresso, che 
selezionerà due tipi di lettori: coloro 
che, non credendo a questa frase, si 
addentreranno nella Bibbia come in 
qualunque altro libro, cercando una 
conoscenza umana, “dal basso”; e co-
loro che, credendo per fede a questa 
frase, viaggeranno all’interno della 
Bibbia cercandovi le tracce di Dio e 
della sua Parola.

Vediamo dunque come si presenta il 
primo racconto della creazione. Nel 
principio, cioè in un tempo lontano in 
cui non esisteva nient’altro che Dio, 
egli creò i cieli e la terra, ovvero l’uni-
verso, l’insieme delle cose che esisto-
no (v 1). La terra era monotona, vuota, 
buia e ricoperta d’acqua (v. 2).

A un certo punto, Dio iniziò a creare 
delle cose sulla terra, e nel giro di 6 
giorni la riempì di creature, vegetali 
e animali, di cui l’ultima è stata l’es-
sere umano, l’uomo e la donna. Ad 
essere precisi, nei primi tre giorni Dio 
creò degli ambienti accoglienti, e nei 
successivi tre giorni creò e collocò 
le varie creature in questi ambienti; 
ecco lo schema:

AMBIENTI ABITANTI

PRIMO 
GIORNO

Giorno/notte
QUARTO 
GIORNO

Sole / luna e 
stelle

SECONDO 
GIORNO

Acque 
superiori 
(cielo) / acque 
inferiori (mare)

QUINTO 
GIORNO

Animali 
acquatici / 
volatili

TERZO 
GIORNO

Terra / 
vegetazione

SESTO 
GIORNO

Animali 
terrestri e 
uomo / la 
vegetazione 
viene data loro 
in nutrimento

 Il settimo giorno cessò di creare, ri-
posandosi, godendosi le sue creature; 
Dio benedisse il settimo giorno, cioè 
lo rese un giorno speciale e ricco di 
doni, e lo santificò, ovvero lo dedicò a 
se stesso: mentre negli altri sei giorni 
Dio si dedicò alla creazione, nel setti-
mo giorno la creazione si dedicò a Dio. 

Come ti sarai certamente reso conto, 
nel racconto della creazione ci sono 
diverse cose inesatte alla luce delle 
conoscenze che abbiamo oggi:
1.	 Il cielo non è una massa d’acqua, né 

il firmamento è una lastra che separa 
le acque celesti da quelle terrestri;

2.	 Il sole e la luna non sono maggiori 
delle stelle, anzi, la maggior parte 
delle stelle sono delle immense 
sfere incandescenti più grandi del 
sole e poste a milioni di anni luce 
dalla terra;

3.	 Il giorno e la notte dipendono dalla 
superficie che la terra espone alla 
luce solare nel suo movimento di 
rotazione; quindi, non possono 
essere esistiti prima della 
creazione del sole. 

Sono sicuro che, analizzando il testo 
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con attenzione, potresti trovare diver-
se altre inesattezze. Questi errori, as-
sieme al fatto che il racconto è estre-
mamente sintetico (in una sola pagina 
si parla dell’intero universo!!!), ti fan-
no comprendere che il racconto della 
creazione non può soddisfare i criteri 
di un moderno trattato scientifico, o 
ricostruzione storica; si tratta sem-
plicemente di una narrazione, cioè di 
un racconto molto semplice che vuole 
insegnare alcune cose importanti rela-
tive alle nostre origini.

GLI INSEGNAMENTI E I VALORI 
FONDAMENTALI

Gli insegnamenti importanti 
di Genesi 1 sono:
1.	 Dio è il Creatore di tutto ciò che 

esiste: questo significa che nulla 
esiste per caso, ma c’è un progetto 
preciso dietro ogni cosa che esiste;

2.	 Dio ha creato gli ambienti 
separando gli elementi e 
mettendoli in ordine: questo 
significa che Dio ama le 
differenze, la diversità; allo 
stesso tempo, le differenze e 
le diversità sono chiamate alla 
comunione e all’ordine inteso come 
consapevolezza dei propri limiti: 
tutte le cose hanno dei limiti e 
delle leggi che servono a garantire 
la loro dignitosa e pacifica 
coesistenza; 

3.	 Gli astri non hanno nessun influsso 
su di noi o sul futuro, perché non 
sono esseri divini: questo significa 
che gli oroscopi sono solo un 
sistema, da parte di alcuni, di fare 
soldi sulla superstizione degli altri;

4.	 Dio ha creato tutto bello e buono: 
questo significa che anche Dio è 
totalmente buono, e in lui non c’è 

ombra di male, perché il male non è 
stato voluto o prodotto da Dio; 

5.	 Il male non è stato creato da Dio, 
quindi non è eterno: tutto il male 
e la violenza che oggi c’è negli 
uomini e nella natura, non fanno 
parte del progetto di Dio, e per 
questo un giorno Dio li eliminerà;

6.	 Lo stesso dicasi per la morte: 
essa non fa parte della vita, non è 
stata voluta da Dio, e per questo 
un giorno Dio la distruggerà per 
sempre;

7.	 L’uomo è stato creato maschio e 
femmina: la sessualità fa parte 
della creazione di Dio, non è quindi 
sporca o peccaminosa, ma è un 
dono di Dio da usare in accordo con 
la sua buona volontà;

8.	 L’uomo, maschio e femmina, ha 
ricevuto l’immagine di Dio: questo 
significa che anche se per natura 
siamo animali, creature come ogni 
altra, per adozione siamo figli di 
Dio (i figli, infatti, sono a immagine 
e assomigliano ai genitori), il che 
comporta un grande privilegio ma 
anche una grande responsabilità, 
quella cioè di prenderci cura del bel 
pianeta che ci è stato donato;

9.	 Tutti gli animali sono stati creati 
erbivori e gli uomini vegetariani: 
questo significa che la legge del 
più forte, che in natura si esprime 
attraverso la catena alimentare e la 
selezione naturale, non è una legge 
creata da Dio, né da lui voluta; la 
legge di Dio, invece, invita i forti 
ad aiutare i deboli, e gli uomini a 
rispettare la vita e la dignità degli 
animali;

10.	Tutti gli animali e gli uomini sono 
stati invitati a riprodursi e riempire la 
terra: Dio è Creatore, ma attraverso 
il sistema riproduttivo le creature 
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prendono parte al meraviglioso 
miracolo della nascita e della vita;

11.	Dio crea tutto in una settimana, in 
7 sere e 7 mattine alternate: questo 
significa che Dio, dopo aver creato 
il tempo nel primo giorno, lo ha 
voluto scandire in cicli di 7 giorni, 
perché noi creature e in particolare 
noi uomini trovassimo beneficio in 
questo ritmo di 6 giorni di attività e 
1 di riposo e godimento;

12.	Il sabato è stato voluto da Dio 
come giorno in cui il Creatore gode 
delle sue creature, e le creature 
godono del loro Creatore e le 
une delle altre. Genesi 2:1-3: il 
sabato è certamente un segno 
distintivo della fede di Israele in 
Yahweh, ed è quindi un elemento 
fortemente religioso. Tuttavia, 
ha delle implicazioni sociali ed 
ecologiche straordinarie. Esse si 
vedono già nel comandamento: 
Esodo 20:8-11. Il sabato annulla 
tutte le barriere e gerarchie: 
genitori-figli, servi-padroni, uomini-
animali, nativi-stranieri: tutti 
hanno ugualmente il diritto/dovere 
di riposare e santificare il sabato. 
Il sabato è dunque vocazione e 
profezia di un mondo in cui le 
differenze non sono motivo né di 
divisione né di sfruttamento, ma 
di arricchimento reciproco. Inoltre 
il sabato è un richiamo all’essere 
umano a ricordarsi che è parte 
di un creato meraviglioso, voluto 
e realizzato da Dio, e che quindi 
l’essere umano deve smettere di 
percepire se stesso come il centro 
di tutto, o peggio ancora il tutto, 
ma deve realizzare di essere una 
componente di un tutto più grande 
di lui, dalla cui vita e felicità 
dipende la sua vita e la sua felicità.

GENESI 2:4-24

V. 4. Come il primo racconto della cre-
azione inizia con una frase breve che 
annuncia il tema della narrazione (v. 
1), così Il secondo racconto della cre-
azione inizia con una frase-titolo che 
riassume il contenuto dell’intero ca-
pitolo. Il tema stavolta non è Dio che 
crea, ma la storia del creato. L’evento 
è sempre lo stesso, la creazione, ma 
visto da una prospettiva diversa: il ca-
pitolo 1 si concentra su Dio che crea, il 
capitolo 2 sulle creature, in particolare 
la creatura umana. Il termine usato è 
genealogia: le origini del cielo e della 
terra, infatti, letteralmente sarebbero 
la “genealogia” (in ebraico toledot) 
del cielo e della terra. Si tratta di un’e-
spressione poetica dove cielo e terra 
sarebbero quasi come padre e madre, 
che partoriscono come discendenza 
tutte le creature che li popolano. At-
tenzione, però, è solo poesia: il cielo e 
la terra nella Bibbia non sono affatto 
personificati in un padre e una madre 
divini, ma sono solo creature nelle 
mani dell’unico Dio, padre e madre 
allo stesso tempo.

Vv. 5,6. Come il primo racconto della 
creazione prosegue descrivendo una 
condizione di vuoto (1:2), anche il se-
condo racconto continua descrivendo 
un vuoto iniziale fatto di terra e vapo-
re. In entrambi i racconti, queste parti 
hanno il compito di creare una tensio-
ne nel lettore, l’attesa di qualcosa che 
sta per accadere.

V. 7: nel primo racconto abbiamo già 
visto che per arrivare alla creazione 
dell’essere umano bisogna aspetta-
re la fine, il sesto giorno. Collocare la 
creazione dell’essere umano alla fine 
del processo creativo, ha allo stesso 
tempo il compito sia di sottolineare 
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quanto sia speciale, e sia però di met-
tere dei limiti a questa sua particola-
rità. Infatti, creato all’ultimo giorno, 
l’essere umano è da un lato il climax, 
il culmine, il coronamento finale della 
creazione di Dio (anche se sarebbe più 
corretto parlare di preclimax, perché il 
climax è in 2:1-3 e si riferisce al saba-
to); dall’altro lato, però, l’essere uma-
no viene presentato come la più fragi-
le delle creature: tutte le altre creature 
esistevano prima di lui, e quindi non 
hanno bisogno di lui, mentre l’esse-
re umano non potrebbe sopravvivere 
senza le altre creature. Nel secondo 
racconto, invece, che è antropocentri-
co, cioè centrato sull’uomo, si inizia 
dalla creazione dell’essere umano. 

L’uomo è certamente materia, la pol-
vere della terra, ma ha un valore ag-
giunto di origine divina, l’alito vitale. 
Il risultato finale è che l’essere umano 
è un’anima vivente. Da notare che, se-
condo questo passaggio, l’essere uma-
no non ha un’anima, ma è un’anima. 
L’essere umano è un’unità psicosoma-
tica, dove anima e corpo non sono due 
entità separate, ma solo due prospetti-
ve dalle quali guardiamo l’essere uma-
no: il corpo guarda alla sua materiali-
tà, l’anima lo considera nell’insieme, 
sia come essere materiale che come 
creatura e figlio di Dio. La comprensio-
ne dell’unità psicosomatica dell’uomo 
nella chiesa avventista è talmente ra-
dicale che noi non crediamo nella pos-
sibilità che l’anima possa sopravvivere 
senza il corpo dopo la morte. La vita 
eterna, secondo la nostra comprensio-
ne, inizierà quando Gesù risusciterà i 
giusti, in modo che anima e corpo in-
sieme entrino nell’eternità. 

Ma c’è ancora altro da dire sull’espres-
sione «anima vivente», in ebraico 
nefesh hayà. Nelle traduzioni non si 

vede, ma in ebraico la stessa espres-
sione compare in 1:20,21,24. Tutti gli 
animali acquatici, volatili e terrestri 
sono chiamati nefesh hayà, anime 
viventi, esattamente come lo è l’uo-
mo. Alla domanda: gli animali hanno 
un’anima? Il testo risponde: nessuno 
ha un’anima, perché l’anima non è un 
oggetto che si possiede, ma l’essere 
umano e gli animali insieme apparten-
gono allo stesso regno, il regno delle 
anime viventi. Uomini e animali sono 
dunque anime viventi, creature della 
stessa famiglia. Il primo racconto del-
la creazione elegge l’uomo a signore 
(con la lettera minuscola: 1:28) del 
creato, il secondo racconto, invece, 
controbilancia la superiorità dell’uomo 
ricordandogli che egli è nefesh hayà, 
anima vivente, come lo sono il re-
sto degli animali.

Concludo il commento a questo 
versetto, ricordando che in questo 
racconto Dio non adopera la paro-
la per creare, ma le mani: lo scopo 
del racconto è quindi enfatizzare la 
cura e la relazione tra Dio creatore e 
le sue creature.
Vv. 8-14. Dopo la creazione dell’es-
sere umano, si racconta la creazione 
del mondo vegetale. Anche questa 
non avviene con la parola, ma con le 
mani di Dio, che pianta un giardino in 
Eden, che significa appunto “giardi-
no”. Si tratta di un giardino rigoglio-
so e fertile, e la sua fertilità è subito 
comunicata dal nome dei fiumi che lo 
attraversano: Pison e Ghion dovreb-
bero essere il Nilo e un affluente non 
identificato, il Chiddechel è il Tigri e 
il quarto fiume è l’Eufrate. Insomma, 
nell’antichità questi fiumi erano ga-
ranzia di fertilità, e per questo l’area 
geografica che va dal Nilo al Tigri-Eu-
frate era chiamata la Mezzaluna fertile 
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ed è stata la culla delle grandi civiltà 
del passato, come quella sumera, egi-
zia, assira e babilonese. Ma l’Eden, 
oltre a essere fertile e prospero, era 
anche ricco e abbondante, e i vv. 
11,12 offrono come esempi di questa 
ricchezza dei minerali preziosi, come 
oro, bdellio e onice. Come l’alito vita-
le di Dio scorre nell’uomo fatto dalla 
polvere della terra trasformandolo in 
un’anima vivente, così i 4 fiumi scorro-
no e trasformano il semplice suolo in 
un giardino di piante lussureggianti e 
pietre preziose.

V. 15. Arriviamo adesso a un’altra nota 
ecologica. Il significato è già abba-
stanza evidente: all’essere umano è 
stato affidato il compito di lavorare e 
custodire il giardino, ovvero di pren-
dersene cura. La custodia indica la 
preservazione della vita del giardino, 
mentre il lavoro implica la sua cre-
scita: il giardino non deve rimanere 
così come Dio lo ha creato, ma grazie 
al lavoro umano deve crescere armo-
niosamente alla crescita degli esseri 
umani e degli animali. Siamo dunque 
all’esatto opposto rispetto all’attività 
di sventramento e impoverimento del-
la natura che da più di 3 secoli l’essere 
umano sta attuando. È interessante la 
parola “custodisse”: si trova anche in 
3:24, dove i cherubini custodiscono la 
via dell’albero della vita, e in 4:9, dove 
Caino si chiede retoricamente se deve 
essere lui il guardiano (lett: custode) 
di suo fratello. La risposta che Caino 
considera ovvia è “no”, ma il resto 
della Scrittura ci dice che invece la 
risposta giusta è “sì”: Caino avrebbe 
dovuto essere custode di suo fratello, 
custode della sua vita e non uccisore 
della stessa. Questo accostamento 
tra il “custodisse” di 2:15 e il “custo-
de” di 4:9 ci permette di dire, assie-

me a san Francesco, che la natura è 
davvero nostra sorella, e il peccato 
di uccidere la natura è grave quanto 
(anzi, molto di più) quello di Caino che 
ha ucciso Abele.

Il commento dei vv. 9,16,17 lo riman-
diamo alla prossima settimana, quan-
do entreranno in gioco nella dinamica 
della caduta narrata nel cap. 3.
Vv. 18-20. La terza cosa di cui si rac-
conta la creazione sono gli animali. 
Da un lato sembrano dover soddisfare 
un bisogno dell’essere umano, che è 
quello di non restare solo, e quindi 
il testo li guarda in funzione dell’es-
sere umano; dall’altra, però, alcune 
sfumature del testo restituiscono agli 
animali, almeno in parte, una dignità 
propria. La signoria dell’uomo sugli 
animali è sancita dal nome che l’uomo 
pone loro. Nella logica biblica, infatti, 
anche se chiamare per nome è una 
cosa bellissima, perché significa dare 
un’identità a qualcuno o qualcosa che 
viene sottratto dalla massa e dall’a-
nonimato, tuttavia solo un essere in 
posizione di superiorità può dare un 
nome o chiamare per nome un altro 
soggetto. Colui che definisce l’identità 
di un altro dandogli il nome, gli è an-
che superiore. Questo spiega perché, 
per esempio, Dio si rifiuta di dare il 
suo nome a Giacobbe (32:29) e a Mosè 
(Es 3:14; “Io sono” riassume il rifiuto 
di Dio di essere definito da un nome). 
Tuttavia, questa superiorità è atte-
nuata dal fatto che, contrariamente a 
quanto spesso si dice nella catechesi, 
anche gli animali sono formati dalla 
terra da Dio (2:19), esattamente come 
l’uomo (v. 7), perciò questo indica che 
sono oggetto anche loro della tene-
rezza e cura divine. Se a questo, poi, 
aggiungiamo le considerazioni già fat-
te in precedenza sul fatto che anche 



12 13

loro sono anime viventi come l’essere 
umano, ne deriva che i due racconti 
della creazione da un lato stabiliscono 
una certa preminenza dell’uomo su-
gli animali, ma dall’altro la attenuano 
tantissimo ricordando che l’essere 
umano è terra come gli animali, e che 
questi sono anime viventi come gli es-
seri umani. Insomma, se una signoria 
dell’essere umano sugli animali c’è, 
essa va intesa come la responsabilità 
di un capofamiglia di promuovere la 
crescita armoniosa della famiglia stes-
sa e di tutti i suoi componenti, e non 
come il potere di un tiranno che di-
spone a proprio piacere delle vite dei 
suoi sottoposti. 

Vv. 21-24: infine, il secondo racconto 
si conclude con la creazione della don-
na. L’enfasi del racconto è tutta orien-
tata nel voler presentare un essere 
pari all’uomo. Anche se la prospettiva 
del racconto è maschile, perché si par-
te da un bisogno dell’uomo, però ogni 
dettaglio è teso a dichiarare la parità 
iniziale del genere femminile rispetto 
all’uomo. Il primo elemento è la ragio-
ne: la donna è creata perché l’uomo 
necessita di un aiuto convenevole, che 
non è stato trovato tra gli animali. E 
perché non è stato trovato fra gli ani-
mali? Perché questi gli sono sottopo-
sti, mentre lui ha bisogno di qualcuno 
che stia al suo stesso livello, qual-
cuno da poter guardare negli occhi, 
non dall’alto in basso. L’espressione 
“aiuto”, infatti, non significa un aiuto 
servile che proviene da un salariato o 
sottoposto, ma l’aiuto di un amico, di 
un pari, di un compagno. D’altronde 
Dio stesso in vari Salmi, per esempio 
121:1-2, è l’aiuto dell’uomo (in ebraico 
il termine è lo stesso che si usa in Ge-
nesi 2:20 per la donna), e ciò dimostra 
che quindi il termine non può riferirsi 

all’aiuto di un sottoposto. 

Il secondo “dettaglio di parità” è il 
modo in cui viene creata la donna, 
noi diremmo per “clonazione”: viene 
tratta dai tessuti dell’uomo (v. 21). Dio 
non sta creando un’altra specie, un 
altro essere diverso e inferiore, ma sta 
clonando l’uomo in un essere simile 
(anche se non identico) a lui. Atten-
zione, notare come anche la donna 
viene formata dalle mani di Dio, che 
stavolta modellano la carne anziché 
la terra (v. 22).

Il terzo indizio di parità è nelle parole 
dell’uomo quando vede la donna (v. 23): 
oltre a riconoscere in lei un suo clone, 
ossa delle sue ossa e carne della sua 
carne, riconosce che lei è allo stesso 
tempo uguale e diversa da lui. In ebrai-
co, infatti, il testo dice che sarà chia-
mata ishà (donna) perché è stata tratta 
da ish (uomo maschio). L’uomo non sta 
dando un nome alla donna (ishà non 
era il suo nome come non lo era ish per 
Adamo), ma sta solo dichiarando che 
entrambi sono la stessa cosa, o meglio, 
sono la versione maschile (ish) e femmi-
nile (isha) dello stesso essere.
V. 24. Infine, come il primo racconto 
si conclude con la formula di benedi-
zione del sabato (1:3), così anche il 
secondo racconto si conclude con una 
formula di benedizione, quella della 
coppia. Ci sarebbero altri bei commen-
ti da fare sull’importanza di questa 
formula per la vita di coppia, ma è 
bene fermarsi. Voglio solo aggiungere 
un’ultima cosa. Mettendo in parallelo 
le due benedizioni, potremmo conclu-
dere che mentre il racconto cosmo-
centrico di Genesi 1 si conclude con 
l’unità sabatica di tutta la creazione 
con il suo Creatore, il racconto antro-
pocentrico di Genesi 2 si conclude con 
l’unità relazionale del genere umano. 
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Domande per la condivisione

1.	I termini “natura” e “creato” da un certo punto di vista sono sinonimi, da 
un altro no. Qual è secondo te la differenza? Cosa cambia tra l’idea di essere 
solo il frutto di una fortunata casualità, e l’idea di essere il risultato di un 
progetto intenzionale di Qualcuno?

2.	Quale dei 12 insegnamenti di Genesi 1 ti ha colpito particolarmente e 
perché?

3.	Quale comprensione della donna emerge dal racconto di Genesi 2?
4.	Quale comprensione del regno animale suggerisce il racconto di Genesi 2?
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Genesi 3

Tutto il racconto della caduta è ezio-
logico, cioè serve a spiegare per-

ché il mondo, creato da Dio pieno di 
vita e senza sofferenza e morte, oggi è 
duale, caratterizzato da bene e male, 
vita e morte, gioia e dolore, salute e 
malattia. Siccome l’ebraismo biblico 
ha poca affinità con la filosofia, ed ha 
invece una mentalità molto pratica e 
concreta, Genesi 3 non spiega il per-
ché del male, ma piuttosto racconta 
come esso è nato.  

LA SCELTA

1:31. Innanzitutto, il mondo creato da 
Dio era perfetto, senza alcuna traccia 
di male: non c’erano malattie, né dolo-
ri, né morte, né per gli uomini, né per 
gli animali, perché i primi erano vege-
tariani e i secondi erbivori (vv. 29,30).

2:9. Due alberi speciali vengono su-
bito segnalati all’uomo: l’albero della 
vita, e quello della conoscenza del 
bene e del male. Non erano alberi ma-
gici, ma erano alberi importanti per 
ciò che rappresentavano. L’albero del-
la vita era simbolo di Dio stesso, che è 
il datore della vita: nutrirsi dell’albero 
della vita era un gesto che indicava il 
fatto che l’uomo voleva stare in con-
tatto con Dio, e questo contatto gli 
procurava vita eterna, perché Dio è la 
sorgente della vita. Inoltre, esso era 
una rappresentazione del mondo così 
come Dio lo aveva creato: un mon-

do caratterizzato dalla vita, in senso 
qualitativo (vita piena) e quantitati-
vo (vita eterna).

v.17. L’albero della conoscenza del 
bene e del male, invece, rappresenta 
un’alternativa al mondo creato da Dio, 
la possibilità di vivere in un mondo 
caratterizzato dall’esperienza (è ciò 
che significa in ebraico conoscenza) 
del bene e del male, della salute e 
della malattia, della bontà e della cat-
tiveria, della vita e della morte. Dio 
però sconsiglia questa scelta, perché 
il male non aggiunge niente alla vita, 
ma piuttosto la impoverisce e la limita 
tramite la morte.

3:4-5. A questo punto entra in scena 
un altro personaggio, un serpente par-
lante. Nelle mitologie antiche il ser-
pente era un animale oscuro, padrone 
del caos. Spesso era immaginato con 
dimensioni gigantesche, e gli dèi ave-
vano dovuto combattere contro di lui 
e sconfiggerlo, relegandolo nel regno 
del caos, per impedire che distrugges-
se tutto. Sia dal serpente che dal caso 
bisognava stare lontani, non bisogna-
va neppure evocarne il nome, ma al-
cuni esseri umani avevano il potere di 
evocarlo e di accedere ai suoi poteri e 
alla sua conoscenza superiore, perché 
erano in grado di controllarlo. Questi 
uomini, generalmente, potevano esse-
re i sacerdoti o comunque altre figure 
incaricate di compiti religiosi. I primi 
lettori della Genesi, quindi, non ave-
vano bisogno di ulteriori spiegazioni 

La caduta

Settimana: 2 - 8 aprile
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sul serpente: quando Genesi 3 inizia 
dicendo «il serpente», gli antichi Ebrei 
sapevano bene che si trattava della 
personificazione del regno del male 
e della distruzione. Più avanti nel-
le Scritture, pur continuando questa 
identificazione del regno del male con 
rettili o mostri giganteschi, come il Le-
viatan o il Beemot dei libri sapienziali, 
apparirà invece la figura del principe 
del male, chiamato in ebraico satan, 
avversario, e in greco diabolos, colui 
che divide (Ap 12:9). 

Questo serpente si rivolge alla don-
na e le dà un’altra versione dei fatti 
riguardanti l’albero della conoscenza 
del bene e del male: secondo lui, co-
noscere il male significa arricchire la 
propria esperienza, caratterizzata al 
momento solo dal bene; il motivo per 
cui Dio ha sconsigliato tale scelta non 
è perché ci sarà la morte, ma perché 
ha paura del fatto che l’uomo, acqui-
sendo l’esperienza del male, raggiun-
ga il suo status divino mettendosi in 
concorrenza con il Creatore.

LE CONSEGUENZE

Ge 3:6,7. L’uomo e la donna decisero 
di provare a fare ciò che il serpente 
suggeriva, e mangiarono il frutto. Gli 
occhi della coppia umana si aprirono, 
espressione che indica una nuova co-
noscenza, l’esperienza del male, ap-
punto. Ma ben presto si accorsero che 
tale conoscenza non era una ricchez-
za, ma un impoverimento. La prima 
cosa che accadde, infatti, è che per la 
prima volta si sentirono a disagio con 
loro stessi, con il loro stesso corpo, e 
sentirono il bisogno di cucirsi dei ve-
stiti. Qui ha origine il grave problema 
dell’autostima e della non piena accet-
tazione di sé, che oggi crea sofferenza 
a tante persone e tanti giovani. Le fo-

glie di fico rappresentano un disperato 
tentativo degli esseri umani di coprire 
la vergogna dei propri peccati e la 
mancanza di autostima con le proprie 
risorse, che si rivelano tutte fragili e 
inutili come un abito di foglie di fico. 
Solo Dio può coprire la vergogna del 
nostro peccato con il suo perdono, e la 
nostra mancanza di autostima con il 
suo amore (v. 21).

Vv. 8-10. La seconda conseguenza fu 
che l’uomo si sentì a disagio con Dio, 
per la prima volta non si sente amato 
da Dio ma lo percepisce come un peri-
colo, e si nasconde da lui. Questo è il 
motivo per cui tutti i sistemi religiosi 
sono nati, inizialmente, più per difen-
dersi dagli dèi che non per entrare in 
relazione con loro. È il motivo per cui 
ancora oggi alcune persone immagi-
nano Dio come un giudice severo, e 
si augurano di poter in qualche modo 
scampare al suo giudizio impietoso. 
Ma questa visione di Dio è molto par-
ziale, è solo un’immagine distorta che 
il male produce nell’essere umano.

Vv. 11-13. La terza conseguenza fu 
la rottura dell’armonia nella coppia. 
Inoltre, iniziò ciò che simpaticamente 
chiamiamo “scarica-barile”, ovvero la 
mancanza di assunzione di responsa-
bilità, per cui si sbaglia e si cerca di 
scaricare sugli altri la colpa: l’uomo in-
colpa la donna e Dio, la donna incolpa 
il serpente e, indirettamente, Dio.

Vv. 16-19: altre conseguenze sono 
che il bene e il male si alternano nella 
vita dell’uomo: alla salute si alterna 
la sofferenza fisica (doglie di parto), la 
natura stessa diventa buona e catti-
va (spine e triboli), al lavoro la fatica, 
all’abbondanza la scarsità (sudore del-
la fronte), alla vita la morte. Tutte que-
ste cose non sono da intendere neces-
sariamente come punizioni divine, ma 



16 17

come conseguenze della scelta di un 
mondo dove c’è il bene e il male. Il lin-
guaggio biblico risente dunque della 
mentalità secondo la quale tutto quan-
to, bene e male, proviene da Dio. Que-
sto linguaggio aveva il merito di esal-
tare il monoteismo in un mondo che 
era tutto politeista, ma non risponde 
adeguatamente invece alla domanda 
fondamentale su Dio nel nostro tempo. 
Oggi, infatti, l’idea monoteista è ac-
quisita in tutte le religioni; anche reli-
gioni nate come politeiste, oggi si pro-
pongono come monoteiste, spiegando 
che le varie divinità non sono che vari 
nomi e varie manifestazioni dell’uni-
co Dio. La vera sfida, oggi, riguarda 
invece il carattere di Dio, la teodicea, 
ovvero come si giustifica Dio in un 
mondo pieno di sofferenza e violenza. 
Ecco perché oggi abbiamo bisogno di 
rileggere tutti i testi biblici in cui Dio 
si presenta come autore del bene e 
del male, alla luce di altri testi biblici 
(come il libro di Giobbe, per esempio) 
in cui invece Dio prende le distanze 
dal male e lo riconduce non a sé o a un 
suo servo, ma al suo avversario, satan. 
E quindi, in questo tentativo di rilettu-
ra, spesso certe punizioni di Dio pos-
sono essere semplicemente comprese 
come conseguenze negative delle 
scelte sbagliate degli esseri umani. Lo 
possiamo fare, per esempio, con le be-
nedizioni e maledizioni del Deuterono-
mio: più che intenderle come premi e 
punizioni da parte di Dio, possiamo in-
vece comprenderle come conseguenze 
positive o negative dell’ubbidienza o 
disubbidienza alla legge di Dio.

Ge 3:22,23. Infine, tutto questo deter-
mina la fine dell’accesso all’albero del-
la vita, cioè alla vita piena ed eterna si 
sostituisce la vita parziale ed effimera. 
D’altronde la vita eterna non è più 

possibile per un uomo buono e mal-
vagio, perché in nessun modo il male 
deve approdare al porto dell’eternità, 
ma restare tra le cose temporanee de-
stinate a finire.

LA SOLUZIONE

Vv. 14,15. La prima soluzione che Dio 
offre alla prima coppia è quella di un 
salvatore. Un loro discendente, un 
giorno, avrebbe schiacciato la testa al 
serpente, vincendo laddove l’uomo e 
la donna avevano fallito.

V. 21. La seconda soluzione è un cam-
biamento del look della prima coppia. 
Anziché gli slip di foglie di cui si era-
no vestiti (v. 7), diede loro degli abiti 
completi in vera pelle. Il messaggio 
era implicito: la loro nudità, simbolo 
del loro peccato, sarebbe stata coperta 
solo con un sacrificio.

V. 24. La terza soluzione è che Dio cu-
stodisce l’accesso all’albero della vita; 
se da un lato significa che per il mo-
mento l’uomo e la donna non poteva-
no mangiarne (cioè non potevano ave-
re la vita eterna), dall’altro lato vuol 
dire che l’albero della vita non viene 
eliminato, ma conservato, in attesa 
di quel giorno in cui, avendo risolto il 
problema del peccato, gli uomini po-
tranno mangiarne di nuovo e vivere 
per sempre (Ap 22:2).

CONSIDERAZIONI

Il serpente tenta la donna, e tra le pu-
nizioni che Dio pronuncia per la don-
na, c’è quella del dominio dell’uomo 
su di lei (v. 16). L’uomo non se lo lascia 
ripetere due volte, ed esercita subito 
il suo dominio mettendo un nome alla 
donna: Eva, la madre di tutti i viventi 
(v. 20). Nonostante si tratti di un nome 
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molto bello, il fatto che sia stato l’uo-
mo a darglielo, esattamente come lo 
aveva dato agli animali (2:19), signifi-
ca che l’uomo si pone in una posizio-
ne di superiorità rispetto alla donna, 
secondo quanto già spiegato la scorsa 
settimana. Questi dettagli del raccon-
to sono bastati per giustificare secoli 
di sottomissione e discriminazione 
della donna, e ancora oggi sono talvol-
ta citati in questa direzione. In realtà, 
però, la Bibbia non conosce alcuna col-
pevolizzazione della donna superiore a 
quella dell’uomo, in merito al peccato 
originale; anzi, raramente il peccato, 
in tutto il Nuovo Testamento, viene ri-
condotto a Eva, perché nella stragran-
de maggioranza dei casi è direttamen-
te attribuito ad Adamo. D’altronde, se 
noi leggessimo il racconto di Genesi 3 
senza il pregiudizio della colpevolezza 
di Eva, ci renderemmo conto che le 
cose appaiono esattamente al contra-
rio: Eva pecca perché ingannata dal 
serpente (3:13), mentre l’uomo non 
subisce alcun inganno, ma mangia il 
frutto semplicemente perché la donna 
glielo offre (vv. 6,12). Insomma, il ge-
sto dell’uomo sembra un atto di ribel-
lione deliberata, mentre quello della 
donna è frutto di un inganno. Quindi, 
se non vogliamo dire che addirittura la 
colpa della donna sia inferiore a quella 
dell’uomo, certamente possiamo affer-
mare che non è superiore.

Quanto poi alla sottomissione decre-
tata da Dio al v. 16, l’argomentazione 
è davvero debole. Dio non sta ordi-
nando che debba essere così, sta solo 
rivelando che purtroppo le accadrà 
questo. Se non si capisce la differenza 
tra comando e predizione, si rischia di 
pensare che Giuda abbia ubbidito a 
Dio quando ha tradito Gesù perché le 
Scritture lo avevano detto, o che il fa-

raone stesse ubbidendo alla Parola di 
Dio quando si è opposto alla partenza 
degli Israeliti, perché Dio aveva detto 
che sarebbe stato così.

Passiamo adesso a una questione più 
filosofica: perché il peccato, scelto 
da Adamo ed Eva, contagia tutti gli 
esseri umani di ogni epoca e a ogni 
latitudine, e anche tutta la creazione? 
Rispondo solo che i primi lettori della 
Genesi non si ponevano questa do-
manda, perché a quell’epoca c’era una 
mentalità corporativa, non individua-
lista: l’idea che ogni individuo possa 
autodeterminarsi con le proprie scelte 
è molto recente, giusto qualche seco-
lo. In passato, invece, ciò che deter-
minava la realizzazione delle persone 
era il gruppo di appartenenza, con il 
quale gli individui aveva un legame di 
solidarietà così forte che ne condivide-
vano gioie e dolori, onori e umiliazioni. 
Nessun individuo era percepito come 
importante da solo, ma solo in rappor-
to al suo gruppo di appartenenza. In 
questo tipo di mentalità, quindi, era 
perfettamente naturale pensare che il 
peccato entrato nella vita di Adamo, 
contagiasse di conseguenza tutto il 
suo gruppo di appartenenza, che è 
l’intero genere umano (il clan di Ada-
mo) e tutta la creazione (il regno su 
cui esercita la sua signoria).

Altra riflessione: ma perché il male? 
Perché Dio ha permesso tutto questo? 
Anche a questa domanda mi guardo 
bene di rispondere, perché qualunque 
risposta sarà sempre limitata e non 
renderà giustizia alla complessità del-
la questione. Mi limiterò a constatare 
che, per lo meno, il fatto che il male 
sia successo mostra che Dio ha fatto 
veramente libere le sue creature; se 
nessuno avesse mai deviato dalla sua 
volontà, si potrebbe dubitare sulla 
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loro reale libertà. Inoltre, il fatto che il 
male si sia prodotto una volta, è la ga-

ranzia che, quando verrà risolto, non 
si produrrà mai più.

Domande per la condivisione

1.	Se Dio è buono, perché permette il male?
2.	Che rapporto hai con te stessa o te stesso? Sei a tuo agio con il tuo corpo? E 

con la tua intelligenza? Com’è la tua autostima? La tua fede ha un influsso 
positivo o negativo sulla tua autostima?

3.	Ricorda una volta che ti sei trovata o trovato di fronte a una scelta difficile: 
com’è andata?

4.	È giusto sentirsi già perdonati e salvati da Dio, o è troppo presuntuoso?



20

Genesi 4:1 – 6:4

Questa settimana rifletteremo su una 
sezione della Genesi che comprende 
tre parti: la storia dei figli di Adamo 
ed Eva al capitolo 4, la genealogia di 
Noè al cap. 5 e la corruzione del gene-
re umano in 6:1-4. Vediamo separata-
mente ognuno di questi racconti.

CAINO E ABELE

Il capitolo 4, ovvero la storia dei figli di 
Adamo ed Eva, in realtà costituisce un 
unico racconto con i capitoli 2 e 3, de-
limitato dalle due toledot (genealogie) 
che si trovano in 2:4 e in 5:1. Tutto 
il racconto è come la discesa da una 
pista di scii: al capitolo 2 si arriva in 
cima alla montagna, con la creazione 
della donna e la benedizione divina 
dell’unione del genere umano; dal ca-
pitolo 3 inizia la discesa rapida verso 
il basso, che al capitolo 4 raggiunge il 
fondo della profonda frattura del gene-
re umano, con il terribile gesto dell’o-
micidio, con il quale il fratello diventa 
nemico mortale. Il racconto, tuttavia, 
si conclude con una nota di speranza: 
la nascita di Set e di suo figlio Enos, 
alla cui epoca si iniziò, dice il testo, a 
invocare il nome di Yahweh.
4:1. Il testo inizia con Adamo che co-
nobbe Eva. Il termine usato, yada’, ha 
la stessa radice dell’albero della co-
noscenza (yod’ē) del bene e del male, 
cosa che ha suggerito in ambienti 
ascetici di collegare il primo peccato 

con l’unione sessuale. In realtà, il si-
gnificato comune tra i due termini ha 
piuttosto a che fare con l’esperienza: 
la conoscenza nella cultura ebraica 
non è una cosa puramente intellettua-
le, ma è un’esperienza totale e coin-
volgente, come lo è appunto l’unione 
sessuale. La parola yada’ è composta 
da yad, mano, e un suffisso di movi-
mento a; letteralmente, quindi, “co-
noscere” in ebraico significa “toccare 
con mano”, ovvero fare l’esperienza di 
qualcosa. La parola yada’ in 4:1 non 
ha quindi necessariamente il compito 
di suggerire un nesso tra peccato e 
sesso, ma piuttosto potrebbe voler col-
legare il bene e male dell’albero con i 
due figli di Adamo ed Eva, che saran-
no uno buono e l’altro malvagio. 

V. 2. Da notare il significato predittivo 
del nome di Abele. Abel era il nome di 
un vento secco che non portava piog-
gia, contrapposto al Ruah (lo Spirito 
di Dio, letteralmente il vento di Dio) 
che invece portava piogge abbondan-
ti. Nel libro di Ecclesiaste, la famosa 
espressione “vanità delle vanità” è 
abel abalim, cioè il nome Abel al su-
perlativo. Abel, quindi, significa illu-
sione, effimero, come illusorio era il 
vento che prometteva pioggia senza 
portarla. La storia di Abele sarà così: 
un giovane promettente, la cui vita 
viene stroncata e portata via troppo 
presto dalla violenza umana.

Vv. 4-7. La lettura protestante di que-
sti versetti vede in Caino il simbolo 

Caino e il suo lascito

Settimana: 9 - 15 aprile
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della salvezza per opere, perché of-
frendo prodotti della terra presenta a 
Dio il frutto del proprio lavoro, mentre 
Abele è simbolo della salvezza per 
fede, perché offrendo un animale in 
sacrificio mostra di affidarsi a colui 
che è prefigurato nel sacrificio. Questa 
lettura tuttavia è abbastanza tardiva, 
ed è interessante, quindi, vedere in 
che modo venisse compreso in prece-
denza. La lettura che sembra più im-
mediata è quella etica: al v. 7 Dio non 
sembra rimproverare Caino per qual-
che errore nel suo sacrificio, ma lo rim-
provera di non agire bene. Infatti, con-
trariamente a quanto molti credono, 
la minchah vegetale offerta da Caino 
era un’opzione ammessa nel santuario 
e normata in Levitico 2. Il problema di 
Caino sembra dunque essere quello di 
limitare la propria devozione alla ritua-
lità, mentre Dio richiede dal creden-
te che il rito sia accompagnato dalla 
giustizia, dall’agire bene. 1 Giovanni 
3:12 è sulla stessa linea: la differenza 
tra Caino e Abele non era nei sacrifici, 
ma nelle opere malvagie del primo e 
giuste del secondo. Anche Ebrei 11:4 
ribadisce il concetto che la giustizia di 
Abele rendeva eccellente la sua offer-
ta; inoltre, inserendolo negli esempi 
di fede, secondo l’autore della Lettera 
agli Ebrei era la fede stessa a rendere 
eccellente il culto di Abele.

Vv. 8-15. Il primo omicidio della storia 
è un fratricidio, un rifiuto, come già 
detto due settimane fa, di essere cu-
stodi del proprio fratello. Caino aveva 
il compito di custodire la vita di suo 
fratello, e invece è proprio lui a spar-
gerne il sangue. Questo omicidio rima-
ne incancellabile, perché il sangue del 
giusto Abele, come il sangue di tutti 
gli innocenti, continua a gridare dalla 
terra e non può essere messo a tacere. 

Si tratta di un’immagine molto forte 
che trasmette l’importante concetto 
dei reati non prescrivibili: nemmeno 
il tempo può cancellare o rendere ac-
cettabile un reato grave come quello 
dell’uccisione di un essere umano. La 
non prescrizione del reato è la rispo-
sta solidale di Dio a tutte le vittime 
innocenti della violenza umana: la 
loro sofferenza non verrà mai dimen-
ticata, ma continuerà a gridare nei 
secoli dei secoli alle coscienze di un’u-
manità che sembra dimenticare sem-
pre troppo presto e imparare molto 
poco dalla storia.

Proprio come con il peccato di Ada-
mo ed Eva, anche nel caso di Caino 
la natura stessa è toccata da questo 
omicidio. Il suolo è avvelenato dal san-
gue dell’omicidio e non restituisce il 
frutto sperato. Questo collegamento 
tra peccato umano e degrado della 
natura è molto interessante, perché 
ci porta a confessare che una civiltà 
come la nostra che sta portando l’eco-
sistema sull’orlo della distruzione, non 
ha il diritto di considerarsi né evoluta 
né progredita, ma semmai fortemente 
egoista e indifferente alle proprie re-
sponsabilità di cura e custodia verso 
sorella terra e fratello clima.

Un’altra riflessione inevitabile è sul-
la pena di morte: non per niente la 
più grande lega internazionale per 
l’abolizione della pena di morte si 
chiama “Nessuno tocchi Caino”. Sor-
prendentemente, il v. 15 sancisce che 
non esiste nessuna ragione per uc-
cidere un essere umano, neppure la 
vendetta verso chi lo ha fatto. La vita 
umana sembra avere un valore a pre-
scindere dai comportamenti, anche i 
più ignobili, di chi la vive. Il segno di 
Dio su Caino perché la sua vita venga 
risparmiata, viene ripreso in Apocalis-
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se 7 dove i 144.000 vengono segnati 
perché i venti della distruzione non li 
colpiscano. Siamo dunque in un testo 
che trasuda della grazia di Dio, perché 
la salvezza di Dio opera a favore di 
un essere umano che in nessun modo 
si merita quella salvezza prima, né vi 
risponderà dopo. 
Vv. 16-24. E infatti la grazia di Dio non 
cambia in meglio la situazione: questa 
porzione di testo inizia con l’allonta-
namento di Caino, che evidentemen-
te non è solo geografico (da Eden a 
Nod) ma anche spirituale, perché «si 
allontanò dalla presenza del Signore» 
(v. 16), e finisce con la spavalderia di 
Lamec, che dopo aver ucciso un uomo 
si vanta della propria impunità (vv. 
23,24). In mezzo c’è anche l’inizio del-
la triste pratica della poligamia (v. 19). 
Il degrado però non è totale, e il male 
è accompagnato da segni di bene: agli 
scarsi risultati dell’agricoltura (v. 12) la 
creatività degli esseri umani risponde 
con la pastorizia (v. 20), la musica (v. 
21) e l’artigianato (v. 22), mentre alla 
prospettiva di vagare per sempre (v. 
12), Caino risponde stabilendosi a Nod 
(v. 16), dove suo figlio costruirà una 
città (v. 17). Si tratta di segni di bene, 
in mezzo al dilagare della violenza (vv. 
23,24). Sarà la violenza, infatti, a pren-
dere il sopravvento e portare l’umani-
tà verso la tragedia del diluvio, ma la 
grazia di Dio non è sconfitta. 

Vv. 25,26. Infatti, ad Adamo ed Eva 
nasce un altro figlio, Set, che non sarà 
un’illusione come Abele (Set infatti, 
significa “stabilito”), e da lui un figlio 
Enos da cui nascerà una nuova uma-
nità. Enos, infatti, significa “uomo” 
come Adamo, ma ha l’accezione di 
“uomo fragile”: con Enos nasce un’u-
manità che è consapevole della pro-
pria fragilità e quindi invoca il nome 

di Yahweh. Inoltre, è possibile che 
l’invito a perdonare 70 volte 7, rivolto 
da Gesù a Pietro che si fermava a 7 
volte, possa essere una eco dell’appel-
lo di Lamec a vendicare 77 volte la sua 
uccisione, superando le 7 volte richie-
ste per Caino. Dove dunque il peccato 
dell’uomo è abbondato (la vendetta 
senza limiti di Lamec), la grazia di 
Dio è sovrabbondata (70 volte 7 invi-
tati al perdono).

LA GENEALOGIA DI NOÈ

Con il capitolo 5 inizia il racconto di 
Noè e del diluvio, e anche questo rac-
conto è introdotto dalla genealogia 
di Noè. Non solo la genealogia, ma 
anche la ricapitolazione della crea-
zione dell’uomo e della donna nei 
primi 2 versetti indica che qui inizia 
una nuova sezione.

La genealogia, nella Bibbia in gene-
rale e nella Genesi in particolare, ha il 
compito infatti di introdurre un perso-
naggio le cui vicende cambieranno in 
modo importante il corso degli eventi, 
perché saranno strumento della paro-
la e dell’intervento di Dio. Inoltre, le 
genealogie hanno anche lo scopo di 
inserire gli eventi che vengono narrati 
non nel mito, ovvero l’eterno presente 
di dèi o titani che governano i cicli e i 
fenomeni della vita e della natura, ma 
nella storia, ovvero la vita degli esseri 
umani che procede da un passato verso 
un presente e un futuro.  In questa ge-
nealogia gli esseri umani vivono a lun-
go, come i giorni degli alberi (Is 65:22), 
ma non raggiungono mai i 1.000 anni, 
che è il numero che dà il senso dell’im-
mortalità (concetto difficile da afferrare 
per una mentalità concreta come quella 
semita antica) perduta.

In questa genealogia i nomi di rilievo 
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sono Set, a immagine e somiglianza 
di Adamo (v. 3), Enoc, che camminò 
con Dio e poi scomparve perché Dio lo 
prese (v. 24), Metusela che visse più a 
lungo di chiunque altro (v. 27), e infine 
Noè, che è il protagonista del raccon-
to che sta per iniziare. Il v. 3 su Set 
a immagine e somiglianze di Adamo 
ci conferma quanto detto nella prima 
lezione, ovvero che l’immagine e somi-
glianza dell’uomo con Dio vanno inter-
pretate prima di tutto nel senso della 
figliolanza: l’essere umano è creato 
come figlio di Dio (seppure per crea-
zione e non per generazione). Inoltre, 
Genesi 5:3 vuole probabilmente ridi-
mensionare le speranze legate alla fi-
gura di Set: per quanto sia in qualche 
modo il nuovo Abele, ma più stabile, 
rimane comunque un figlio di Adamo 
(uomo), che non può che generare 
un Enos (uomo fragile), in quanto è a 
immagine e somiglianza di suo padre 
Adamo, la cui vita ora è divisa tra il 
bene e il male. Ma forse questa affer-
mazione può anche voler essere una 
presa di distanze da Caino: l’assassi-
no di suo fratello non riflette in nulla 
l’immagine di Adamo, che invece si 
vede riflessa in Set.

Di Enoc è detta solo una frase enig-
matica sul suo camminare, sparire ed 
essere preso da Dio (v. 24). Ci viene 
in aiuto la letteratura ebraica apocri-
fa, in particolare il Libro di Enoc, che 
racconta come la sua perfetta santità 
fu premiata con un “rapimento” in 
cielo e ingresso nella vita eterna senza 
passare per la morte. È la Lettera agli 
Ebrei (11:5) a confermare questa spie-
gazione extrabiblica del testo di Gene-
si 5:24. Anche di Metusela (più noto 
come Matusalemme) la tradizione ex-
trabiblica racconta diverse cose, come 
pure l’influsso che ha avuto sulla vita 

di Noè, ma la Bibbia si limita a ripor-
tarne gli anni di vita (v. 27), lasciando 
a noi il compito di dedurre che fosse 
l’uomo più longevo mai esistito.

LA CORRUZIONE DEL GENERE 
UMANO

Con Noè, infine, e i suoi tre figli, la 
genealogia si ferma per lasciare spa-
zio al racconto. Il racconto però non 
parte subito da Noè, ma fa una piccola 
digressione (6:1-4) sullo stato di salu-
te dell’umanità. La diagnosi è al v. 3: 
Dio non ne può più di avere a che fare 
con un essere così traviato. Il v. 3 vie-
ne spiegato nel libro apocrifo di Enoc 
come la decisione di Dio di concedere 
all’umanità ancora 120 anni, durante 
i quali Noè predicherà la venuta del 
diluvio. Questa tradizione è general-
mente considerata buona anche dai 
cristiani, seppure non abbia nessu-
na conferma esplicita neppure nel 
Nuovo Testamento.

La ragione del traviamento dell’u-
manità è dapprima individuata dal 
narratore nell’unione tra i figli di Dio 
e le figlie degli uomini, ma poi appro-
fondita da Dio nel fatto che l’essere 
umano, a prescindere di chi sia figlio, 
non è che carne, ovvero una creatura 
debole (v. 3). Sempre nel famoso Libro 
di Enoc, questa storia viene spiegata 
come l’unione sessuale tra gli angeli 
caduti e le donne umane, unioni dalle 
quali nascono dei giganti prima buli-
mici (hanno mangiato ogni cosa) e poi 
antropofagi (ovvero cannibali). Seb-
bene la Seconda lettera di Pietro e la 
Lettera di Giuda, in alcuni passaggi, 
si rifacciano a questo midrash (cioè 
spiegazione di un testo biblico), noi 
preferiamo l’interpretazione più sobria 
che sembra emergere dal testo della 
Genesi: i figli di Dio sono i discendenti 
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di Set, la cui genealogia inizia proprio 
con Dio (5:1), e le figlie degli uomini 
sono i discendenti di Caino, la cui ge-
nealogia termina con la menzione di 
due donne, Ada e Zilla (4:23).

Il testo quindi sembra attribuire la 
causa del degrado dell’umanità ai ma-
trimoni “misti”, non endogamici. Se si 
prende per buona l’ipotesi avanzata 
nell’introduzione, ovvero che il redat-
tore finale della Genesi possa essere 
del periodo post-esilico, è facile com-
prendere quanto possa essere stato 
decisivo questo testo nel processo 
di separazione dalle mogli straniere 
operato degli esuli ebrei tornati a Ge-
rusalemme dopo l’esilio babilonese 
(Ed 9-10). Sebbene questi testi non 
debbano essere automaticamente ap-
plicati nel nostro contesto, ma riletti 
alla luce dei testi paolini che invitano 
invece a non rimandare via il coniuge 
“non credente”, e sebbene i matrimo-
ni endogamici possano essere oggi 
un disvalore più che un valore, data 
l’esigenza di contribuire a una società 
sempre più plurale dove le diversità 

sono accolte e rispettate, tuttavia il 
testo di Genesi 6:2 ha il grande meri-
to di sottolineare come la salute della 
civiltà va di pari passo con la salute 
delle relazioni di coppia, e che una so-
cietà dove le scelte sono guidate uni-
camente dal piacere e dal bello («vide-
ro che le figlie degli uomini erano bel-
le») perderà di vista valori altrettanto 
o anche più importanti della bellezza 
e dell’immagine.

Anche i giganti del v. 4, infine, non è 
detto che siano giganti, sebbene di 
giganti parlino anche altri libri della 
Bibbia. Il testo ebraico parla di “gran-
di uomini”, espressione che quindi 
potrebbe voler dire semplicemente 
uomini famosi, come di fatti è detto 
alla fine del v. 4. Questi grandi uomi-
ni, come i figli di Lamec, potrebbero 
essere il segno che, pure in mezzo 
alla malvagità, gli esseri umani siano 
stati capaci di compiere grandi cose. 
Potrebbero quindi essere dei segni di 
bene (e quindi della presenza di Dio) 
in mezzo al male dilagante.

Domande per la condivisione

1.	C’è chi ritiene che fratelli e sorelle siano solo coloro che accolgono Dio nella 
propria vita, mentre altri reputano che ogni essere umano è nostro fratello e 
sorella. Qual è il tuo parere? Argomentalo.

2.	Che significa oggi essere custodi del proprio fratello o della propria 
sorella?	

3.	Che significa, in senso profondo, camminare con Dio?
4.	Cosa pensi del consiglio della pastorale avventista di sposarsi con una 

persona della stessa fede?
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Genesi 6:5 – 9:19

Il racconto del diluvio, che prende-
remo in considerazione questa set-
timana, è forse il più drammatico di 
tutta la Bibbia, che scombussola ogni 
preconcetto su Dio e sulla sua creazio-
ne. Il testo di questo racconto ha una 
struttura concentrica:1

Introduzione - corruzione del genere umano 
e decisione di Dio (6:1-7)
A - Noè e i suoi figli (6:8-10)
B - Dio vede che ogni carne sulla terra è 
corrotta (6:11-12)
C - Istruzioni di Dio a Noè sull’arca e 
sul cibo (6:13-22)
D - L’entrata nell’arca (7:1-9)
E - Chiusura dell’arca e inizio del 
diluvio (7:10-16)
F - I giorni del diluvio e le montagne 
coperte (7:17-20)
G - Ogni vita sulla terra 
muore (7:21-24)

F’ - Le acque si ritirano e riappaiono 
i monti (8:1-5)

E’ - Apertura della finestra 
dell’arca (8:6-14)

D’ - Uscita dall’arca (8:15-22)
C’ Istruzioni di Dio a Noè, anche riguardo 
al cibo (9:1-7)

B’ - Dio vede l’arcobaleno e decide di 
non distruggere più ogni carne sul-
la terra (9:8-17)

A’ - I figli di Noè (9:18-19).

Tutto il capitolo 6 è costruito attorno 
ai verbi vedere e dire. Ciò che vedono 
i figli di Dio (che le figlie degli uomini 
sono belle, v. 2), è diverso da ciò che 

1 David W. Cotter, Genesi, Brescia, Queriniana, 2020, pp. 36-37.

vede Dio: Dio vede che la malvagi-
tà degli uomini è grande sulla terra 
(v. 5), e che tutta la terra è corrotta 
(v. 12). L’autore dichiara che la vera 
prospettiva è quella di Dio, non solo 
perché è Dio, ma anche perché ciò che 
lui vede viene attestato due volte (vv. 
5,12). Anche ciò che Dio dice rivolto 
alla terra è diverso da ciò che dice a 
Noè: rivolto alla terra, Dio annuncia 
per due volte la sua distruzione (vv. 
3,7), mentre rivolto a Noè, Dio annun-
cia per altre due volte la fine di tutto 
(v. 13; 7:4), ma per altre due volte il 
suo piano di salvezza e le istruzioni su 
come attuarlo (6:14-21; 7:1-3). La fine 
è quindi sicura, ma lo è anche la sal-
vezza di Noè e di tutti coloro che sono 
con lui nell’arca.
6:6,7. Un tema scottante di questo rac-
conto è il pentimento di Dio, anch’esso 
attestato due volte. Dio prima si pente 
per aver creato l’essere umano, e poi 
si pente di averlo distrutto (8:21). Il 
pentimento di Dio è certamente un 
antropomorfismo, ovvero il tentativo 
umano di comprendere l’agire e il sen-
tire di Dio, attraverso il modo in cui 
noi sentiamo e reagiamo. Il Dio che 
si pente di aver fatto l’uomo, infatti, 
presuppone che sia sorpreso della pie-
ga che ha preso la sua creatura, che 
non lo avesse previsto né calcolato al 
momento della creazione, e ciò signifi-
cherebbe che il Dio onnisciente di Sal-
mi 139 ha in realtà dei limiti, e ci sono 
delle cose che neppure lui può sapere 

Il diluvio
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e prevedere in anticipo. Per salvaguar-
dare quindi la comprensione dell’onni-
scienza di Dio, dobbiamo riconoscere 
il pentimento di Dio come un antropo-
morfismo, piuttosto che una descrizio-
ne esatta dei sentimenti di Dio.

Tuttavia, questo antropomorfismo non 
va banalizzato (tipo: “è un antropo-
morfismo, quindi non serve a niente”), 
perché vuole comunicare qualcosa di 
importante: l’idea che Dio può cambia-
re di parere. È vero che esiste il famoso 
testo in cui Dio dice “Io non cambio”, 
e anche quel testo dice una verità, ma 
le due verità, per quanto paradossali, 
possono stare insieme. Possiamo cioè 
dire che in un certo senso Dio non cam-
bia, e in un altro senso Dio cambia. Ci 
sono cose rispetto alle quali Dio non 
cambia, cose di carattere ontologico, 
come l’amore, la giustizia, la santità 
e la misericordia, e ce ne sono altre 
rispetto alle quali può cambiare. La re-
ticenza ad accettare un Dio che cambi, 
deriva dall’idea greco-aristotelica con 
cui Tommaso d’Aquino ci ha descritto 
Dio: un motore immobile e immutabile, 
che muove e muta tutte le altre cose 
intorno a sé. Nel pensiero greco, infatti, 
ciò che è perfetto non si muove e non 
cambia, mentre ciò che è imperfetto si 
muove e cambia continuamente. Que-
sti presupposti filosofici, però, sono ab-
bastanza estranei alla Bibbia. La perfe-
zione di Dio nella Scrittura si rivela nel 
suo essere in cammino, in movimento, 
esattamente come nel suo stare sedu-
to sul trono del santuario celeste. E la 
creazione di Dio si muove non a causa 
della sua imperfezione, ma si muove 
perché la perfezione di Dio è riflessa 
tanto nel giusto che cammina e non si 
ferma (Sl 1:1,2), quanto nell’albero ben 
piantato lungo rivi d’acqua (v. 3). Non 
solo, ma la Bibbia ci dice che la perfe-

zione di Dio si rivela nella sua mutabi-
lità: nessun essere umano è mai cam-
biato così tanto, quanto è cambiato Dio 
quando in Gesù Cristo si è fatto uomo!

Accettare il Dio perfetto come il Dio 
che cambia e si muove, ci aiuta a 
comprendere che non sempre chi non 
cambia mai è coerente, e non sempre 
chi cambia di parere è inaffidabile: 
dietro il credente sicuro di sé e irremo-
vibile nelle sue idee, potrebbe celarsi 
una persona dura, che intende la Veri-
tà non come la strada su cui cammina-
re e l’orizzonte verso cui muoversi, ma 
come un oggetto da possedere e di cui 
vantarsi di fronte agli altri.
Vv. 8,9. In mezzo a tutto il caos in cui il 
mondo è piombato, spicca la figura di 
Noè, che ha trovato grazia agli occhi di 
Dio, che è giusto integro e cammina con 
Dio. Facendo notare che il camminare 
con Dio conferma quanto detto nel para-
grafo precedente, ovvero di un Dio che 
si muove e assieme al quale siamo chia-
mati anche noi a camminare, voglio su-
bito riportare l’attenzione sulle qualità 
di Noè: giusto e integro. Insomma, un 
credente perfetto. Perfezione che, come 
risaputo, non consiste nell’infallibilità, 
concetto anch’esso greco ed estraneo 
all’ebraico biblico, ma nella totalità: la 
vita di Noè è tutta per Dio. Questo “tut-
to” lo si vede bene nelle 3 volte in cui è 
ripetuto che Noè fece tutto quello che 
Dio gli aveva comandato (6:22; 7:5,15). 
La perfezione di Noè, inoltre, non è as-
soluta, come quella di Dio, ma relaziona-
le: è perfetto “ai suoi tempi”, “nella sua 
generazione” (a seconda della versione 
biblica che stiamo leggendo). Ovvero, è 
perfetto in relazione ai tempi in cui vive, 
e alle persone della sua generazione. 
Una perfezione sufficiente a distinguer-
lo dagli altri, ma non sufficiente a giusti-
ficare perché Dio voglia salvarlo. Infatti, 
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anticipando di secoli ciò che insegnerà 
l’apostolo Paolo nelle sue lettere, il te-
sto specifica che non sono le qualità di 
Noè a fargli meritare il diritto di entrare 
nell’arca, ma la grazia di Dio: Noè trovò 
grazia agli occhi di Dio. Dio vuole salvar-
lo perché ha deciso di fargli grazia, a lui 
come agli esemplari del mondo animale.

E un altro elemento interessante di 
tutto il racconto è l’abolizione di ogni 
barriera tra gli esseri umani e gli ani-
mali. Il racconto ci riferisce sempre dei 
due gruppi insieme: umani e animali 
sono distrutti dal diluvio, umani e ani-
mali entrano nell’arca, umani e animali 
escono dall’arca, umani e animali sono 
benedetti da Dio e invitati a moltiplicar-
si (8:17), umani e animali partecipano 
adun atto di culto dopo il diluvio (v. 20) 
e infine Dio stipula un patto con umani 
e animali (9:9,10). L’insegnamento è 
così chiaro che potrebbe risultare perfi-
no banale, se non fosse così attuale: la 
vita degli umani, degli animali, e di tutti 
gli esseri viventi è saldamente connes-
sa tra loro, e con il loro Creatore. Si vive 
tutti insieme, o si muore tutti insieme. 
Così ci ha creati Dio e così ci vuole: se 
voglio amare me stesso, devo amare il 
mio prossimo, e se voglio star bene io, 
devo far star bene il mio prossimo, che 
in questo caso è tutta sorella creazione.
7:2,3. Per la prima volta nella Scrittura 
compare la distinzione tra animali puri 
e impuri, che però scopriamo non avere 
un obiettivo alimentare, ma di culto: 
serve a designare gli animali che pos-
sono essere offerti in sacrificio (8:20). 
Da questo comprendiamo che quando 
in Levitico 11 tutto Israele sarà invitato 
a mangiare solo animali puri, sarà per 
ragioni di santità (vv. 44,45), non di sa-
lute. Ricordiamo, infatti, che mentre in 
un primo momento a Noè, progenitore 
di tutte le nazioni, è concesso di man-

giare qualsiasi animale, col solo divieto 
di non mangiarne il sangue (9:2-6), in 
un secondo momento Dio invita Israe-
le a non mangiare animali che lui non 
avrebbe accettato in sacrificio. Le due 
cose erano infatti collegate: uccidere 
e macellare un animale era qualcosa 
da fare eseguendo un rito religioso (e 
spesso in occasione di una festa), e 
quindi mangiare animali non sacrifica-
bili a Dio avrebbe, per così dire, esclu-
so Yahweh dalla mensa, perdendo così 
la santità di quella mensa. È vero che 
siamo abituati a pensare a Levitico 
11 come a una serie di norme igieni-
che, ma quella è la ragione implicita, 
non quella esplicita. Ovvero è la me-
dicina moderna (con William Albright 
nel 1700) che ha scoperto la valenza 
igienica delle regole di Levitico 11, ma 
questa valenza ai tempi biblici era sco-
nosciuta e l’osservanza di quelle regole 
era motivata con la partecipazione alla 
santità di Dio (attraverso la partecipa-
zione alla mensa dell’altare), piuttosto 
che la salvaguardia della salute.

E arriviamo adesso alla questione deci-
siva di tutto questo racconto: il diluvio, 
e la distruzione di ogni forma di vita. Il 
Dio della Bibbia è presentato come un 
Dio d’amore e di salvezza, ma anche 
di distruzione. Su questo non ci sono 
dubbi. Le opinioni possono diverge-
re su quanto, di questo lato “oscuro” 
di Dio, sia riferibile davvero a Dio, e 
quanto sia invece frutto della compren-
sione degli autori biblici, ma rimane 
il dato testuale che il Dio che salva è 
anche il Dio che giudica e distrugge. 
In un’epoca in cui la vita umana era 
considerata preziosa non tanto nella 
sua dimensione individuale, quanto in 
quella collettiva, era molto più sempli-
ce e quasi naturale pensare a un Dio 
che, per educare un popolo o l’umanità 



28

intera, si permetta ogni tanto qualche 
scappellotto. Nella nostra epoca è mol-
to più difficile: siccome quello schiaffo 
di Dio equivale alla morte di numerosi 
esseri umani (e nel caso del diluvio an-
che animali e piante), non è semplice 
accettare un Dio che uccide vite umane 
per noi che crediamo nell’infinito valo-
re di ogni singola vita umana. Per noi 
oggi è molto più semplice riconoscerci 
nel Dio che pone un segno su Caino, 
per dire che nessun atto malvagio può 
giustificare il ricorso alla pena di morte, 
piuttosto che riconoscerci nel Dio che 
si stanca degli esseri umani e, nella 
sua collera, uccide non solo loro ma tut-
te le altre creature viventi. Noi credenti 
del XXI secolo, dopo le inquisizioni e 
la Shoah ci pensiamo due volte prima 
di associare a Dio le parole “giudizio” 
e “distruzione”.

Tuttavia, l’autore della Genesi si im-
pegna tanto nel presentare il diluvio 
come l’esecuzione di una precisa vo-
lontà e sentenza di Dio, e se vogliamo 
porci all’ascolto profondo di questo te-
sto biblico, dobbiamo accoglierlo così 
come è stato scritto, senza pregiudizi, 
per non correre il rischio di torturare 
il testo biblico fino a fargli dire ciò che 
noi vorremmo sentire, piuttosto che 
ciò che realmente intende dire. Se noi 
quindi siamo disposti ad accogliere 
la scandalosa prospettiva dell’autore, 
forse possiamo scoprire che c’è co-
munque, nel racconto, un valore signi-
ficativo anche per noi. 

Per esempio, il senso della gravità 
del peccato. Il racconto certamente 
mostra che il peccato conduce alla 
morte. Un altro valore è quello ecolo-
gico, che abbiamo già citato: la mal-
vagità dell’uomo porta non soltanto 
alla distruzione del genere umano, ma 
alla distruzione di tutto il pianeta. E 

mai come oggi, nel periodo della crisi 
ambientale e delle armi nucleari, si 
è potuto apprezzare il valore di que-
sta grande verità.

Ma soprattutto, il valore più grande 
del racconto, a mio parere, si trova 
in Genesi 8:15-22. La Parola di Dio 
è rivolta a Noè, ma riguarda tutti gli 
animali: tutti sono chiamati a uscire 
dall’arca, e tutti sono benedetti. La 
chiamata è una chiamata alla vita, a 
un nuovo inizio dopo il diluvio. La be-
nedizione è l’aiuto di Dio per rendere 
efficace la chiamata alla vita: la terra 
brulicherà nuovamente di vita perché 
Dio chiama sia gli esseri umani che gli 
animali a essere fecondi e moltiplicar-
si. L’universalità di questa chiamata e 
di questa vocazione la si vede anche 
nei termini utilizzati: dovete sapere 
che in questi versetti quando compa-
re l’espressione “tutti gli animali”, 
in realtà in ebraico dice “ogni vita”, 
e quando c’è scritto “ogni specie”, 
in realtà in ebraico c’è scritto “ogni 
carne”. Quindi in questi versetti la 
chiamata e la benedizione di Dio sono 
rivolti a ogni vita e ogni carne, come 
a dire a ogni forma di vita, senza che 
nessuna sia esclusa. E io ci terrei a 
mantenere la traduzione di ogni vita, 
perché a mio parere essa suggerisce 
che la benedizione di Dio si stendeva 
oltre addirittura il mondo animale, per 
riguardare anche il mondo vegetale e 
ogni altra forma di vita da lui creata.
V. 20. Il primo pensiero di Noè, uscito 
dall’arca, è quello di adorare Dio. Cer-
to, dispiace che l’adorazione comporti 
l’uccisione degli animali, soprattut-
to dopo le belle parole dette prima a 
proposito di ogni forma di vita, ma 
se guardiamo questo atto di culto da 
un’altra prospettiva, possiamo vedere 
che gli animali partecipano, diciamo 
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così, attivamente al culto rivolto a 
Dio. E quindi, a modo loro, gli animali 
continuano a essere pienamente in-
clusi nel processo di rivitalizzazione 
della terra: non solo escono dall’arca 
assieme agli esseri umani, non solo 
ricevono con loro la benedizione, ma 
anche partecipano con loro al culto. In 
questo senso questo gesto di Noè tro-
va piena conferma nei Salmi e nell’A-
pocalisse, dove a cantare le lodi di Dio 
e a rendergli culto non sono solo i cre-
denti umani, ma tutti gli esseri viven-
ti, e anche quelli inanimati.

Vv. 21,22. Qui abbiamo una reazione di 
Dio. Dio prima ascolta, poi parla. L’ascol-
to di Dio avviene con il naso. Noè infatti 
non ha parlato, ha offerto dei sacrifici, 
e quindi Dio odora il profumo di questi 
sacrifici con il suo naso e lo gradisce, 
con lo stesso gradimento con cui ascolta 
le parole che il fedele gli rivolge in pre-
ghiera. Qui, infatti, c’è un gioco di paro-
le tra l’espressione “odore soave”, che 
in ebraico è annioah, e il nome di Noè, 
che in ebraico è Noah. Ancora una vol-
ta, dunque, un credente non è gradito a 
Dio per le sue opere, ma per la sua fede. 
Ciò che in questo testo è gradito da 
Dio, infatti, è il culto che Noè gli rende, 
espressione della sua fede.

Tuttavia, subito dopo aver odora-
to, Dio pronuncia delle parole che ci 
spiazzano totalmente: uno si aspette-
rebbe che il problema iniziale, quello 
che ha scatenato tutto, sia in parte 
risolto. Il problema iniziale era la cor-
ruzione del genere umano, e uno si 
aspetta che Dio, avendo selezionato il 
migliore degli esseri umani in quella 
generazione, Noè, avendo distrut-
to tutti gli altri nel diluvio, e avendo 
gradito il culto di Noè, abbia risolto 
il problema iniziale, almeno in parte: 
ovvero, se non è stato possibile ren-

dere perfetto il genere umano, almeno 
si spera che questa esperienza del 
diluvio lo abbia migliorato. Invece Dio 
ci spiazza totalmente: non è cambia-
to niente. Il cuore dell’essere umano 
continua a concepire la malvagità fin 
dall’adolescenza. Dall’esperienza del 
diluvio l’umanità non esce trasfor-
mata, esce solo più amata. In realtà 
l’esperienza del diluvio non ha cam-
biato in nulla l’essere umano, ma ha 
cambiato profondamente Dio: Dio de-
cide che la vita è più importante della 
perfezione, e che se vuole che la vita 
da lui creata continui, allora deve ac-
cettare l’essere umano così com’è, im-
perfetto, capace da un lato di volergli 
bene e offrirgli un culto pieno di fede, 
e dall’altro totalmente corrotto dalla 
malvagità. Dio cambia dopo il diluvio: 
l’esperienza del diluvio lo ha profon-
damente traumatizzato, e decide che 
mai più provocherà la fine prematura 
della vita sulla terra. Finché la terra 
durerà, non sarà lui ad anticiparne la 
fine con atti distruttivi (8:22; 9:11-15). 
Ci sarà un giorno in cui questo mondo 
finirà, un giorno stabilito da Dio, che 
noi sappiamo essere vicino ma che 
non conosciamo, ma fino ad allora il 
mondo non perirà di morte prematura, 
com’era successo con il diluvio. Im-
plicitamente, quindi, Dio sta ammet-
tendo che il suo approccio distruttivo 
alla malvagità umana è stato un in-
successo: bisognerà trovare un altro 
approccio, e noi cristiani crediamo che 
questo approccio Dio lo abbia trovato 
con la croce di Gesù. Non si tratta più 
di far morire l’empio, ma di essere di-
sposto a morire per l’empio.

Infine, giusto un paio di note poetiche. 
La prima è sull’ultima parola del verso 
22: «non cesseranno mai». Qui il verbo 
usato è ishbotò, che ha la radice sha-
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bat, perché shabat significa appunto 
cessare. Come la prima creazione di 
Dio si conclude con lo shabat, con il 
sabato, così questo nuovo inizio si con-
clude con un sabato, ma al contrario: 
qui c’è la promessa che, sebbene tutte 
le creature partecipino al sabato di Dio, 
c’è solo una cosa che mai più si fer-
merà, mai più cesserà, finché la terra 
dura: la vita e i cicli vitali della natu-
ra, perché la cessazione della vita è la 
morte e, come già detto, Dio non desi-
dera più affrontare la malvagità provo-
cando la morte prematura del pianeta. 

La seconda, straordinaria nota poetica 
del racconto del diluvio, è la meravi-
gliosa immagine dell’arcobaleno come 
segno del patto (9:12-17). Questa im-
magine trasforma il racconto del dilu-
vio in un racconto eziologico, cioè un 
racconto che serve a cercare nel pas-
sato la ragione di certe cose che acca-
dono nel presente, o di certe tradizioni. 
Abbiamo già visto, per esempio, che 
nel racconto del diluvio troviamo la pri-
ma ragione della distinzione tra carni 
pure e impure, e inoltre, anche se non 
lo abbiamo detto esplicitamente, tro-
viamo anche la ragione del perché in 
Israele vige l’assoluto divieto di man-
giare sangue, norma da cui derivano 
tutte le altre regole relative alle moda-
lità di uccisione e macellazione degli 
animali. Ebbene, il racconto del diluvio 
ha anche una terza implicazione eziolo-
gica: spiega il perché dell’arcobaleno, e 
quale meraviglioso perché! L’arcobale-

no è la promessa di Dio che non ci sarà 
un altro diluvio che anticipi la fine del 
pianeta! L’arcobaleno ci ricorda che, 
dal diluvio in poi, nessuno è più auto-
rizzato ad associare i grandi cataclismi 
che recano morte e distruzione, come 
guerre o terremoti o alluvioni, a una 
qualche volontà punitiva di Dio, per-
ché il giudizio è stato messo tutto nelle 
mani del Figlio dell’uomo che lo eser-
citerà tutto intero nell’ultimo giorno. 
Fino ad allora, Dio è presente nel mon-
do non per giudicare o distruggere, ma 
per salvare. Certo, gli stessi autori bi-
blici faranno fatica a comprendere que-
sto, e continueranno per altri secoli an-
cora a vedere dietro certi eventi funesti 
della storia la mano di Dio, ma noi oggi 
abbiamo tutto il fondamento evangeli-
co, e tutta l’esperienza di 2.000 anni di 
cristianesimo, per comprendere appie-
no la promessa divina che si cela die-
tro l’arcobaleno. Anch’io, come voi, so 
bene che l’arcobaleno è un fenomeno 
di rifrazione della luce, ma a rischio di 
sembrare infantile, ritengo che questa 
spiegazione fisica non tolga nulla al va-
lore della spiegazione biblica dell’arco-
baleno: l’arco della memoria. Come Dio 
si ricordò di Noè e degli animali nell’ar-
ca (8:1) e fece smettere il diluvio, così 
si ricorda del patto che ha fatto con 
noi, secondo il quale egli agirà sempre 
per la nostra salvezza, e mai più per la 
nostra distruzione (9:14,15), finché la 
terra durerà (8:22).

Domande per la condivisione

1.	Ti mette a disagio il racconto del diluvio? In che modo cerchi di superare il disagio?
2.	Quali sono alcuni elementi importanti di grazia divina presenti nel racconto?
3.	Sei tra coloro che sono spaventati dal giudizio di Dio, o rassicurati dallo stesso?
4.	Come conciliare l’accettazione incondizionato dell’altro così com’è, e l’invito 

al cambiamento e alla santificazione?
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Genesi 9:18 – 11:9

Il testo di questa settimana compren-
de la conclusione della storia di Noè 

(9:18-29), e un’altra sezione dedicata 
al ripopolamento della terra dopo il 
diluvio (10:1 – 11:9). La sezione è ben 
delimitata, infatti, da altre due toledot, 
che ormai sapete che sono genealo-
gie: la toledot dei figli di Noè (10:1) e 
la toledot di Sem (11:10).

LA CONCLUSIONE DELLA STORIA DI 
NOÈ

La conclusione della storia di Noè 
(9:18-29) aggiunge un quarto elemen-
to eziologico, che ormai sapete signifi-
ca “spiegazione delle origini di un fe-
nomeno o una tradizione”: dopo le ori-
gini della distinzione tra animali puri e 
impuri (7:2,3; 8:20), delle regole ebrai-
che di uccisione e macellazione degli 
animali (9:4-6) e dell’arcobaleno (vv. 
12-17), adesso si spiega il motivo per 
cui Israele ha diritto al possesso della 
terra di Canaan. La reazione infantile 
di Cam di fronte all’imbarazzante erro-
re di suo padre, gli attira addosso una 
maledizione di Noè, secondo la quale 
Canaan (figlio di Cam, v. 18; 10:6) sarà 
servo di Sem (da cui nasceranno i po-
poli semiti, e dunque Israele). 

Per la prima volta abbiamo nella Bib-
bia un racconto di ubriachezza. Essa 
è condannata nei testi paolini, mentre 
non si trova nessuna condanna espli-
cita nei testi dell’Antico Testamento. 

Tuttavia, l’Antico Testamento riporta 
tutta una serie di racconti di ubria-
chezza che generano conseguenze ne-
gative, come in questo frangente della 
vita di Noè, ma anche nella storia di 
Lot (19:30-38), di Nabal (1S 25:36-38), 
di Assuero (Et 1) e di Baldassar (Da 5): 
anche l’Antico Testamento, dunque, 
contiene una condanna, seppure im-
plicita, dell’ubriachezza.

Bisogna segnalare che questa storia 
del peccato di Cam è stata usata, in 
passato, per giustificare la schiavitù 
dei popoli neri. Siccome, secondo la 
tradizione, Cam era nero e caposti-
pite dei popoli africani, questa storia 
metteva frettolosamente a tacere le 
coscienze dei cristianissimi padroni 
bianchi degli schiavi neri. Non so se 
sia davvero necessario spiegare l’as-
surdità di questa convinzione (anche 
volendo essere letterali, si vede subito 
che la maledizione ricadeva solo sul-
le popolazioni cananee, non su tutti i 
discendenti di Cam), ma certamente 
è giusto dire qualcosa su quanto sia 
terribile usare i versetti della Bibbia 
per fare del male agli esseri umani. In 
Matteo 22:40 Gesù spiega che tutta la 
Bibbia dipende dai due comandamenti 
di amare Dio e il prossimo: qualunque 
lettura o spiegazione della Bibbia, per 
quanto convincente possa essere, ci 
porti alla conclusione che sia lecito uc-
cidere o ledere la persona, la dignità e 
i diritti di un qualunque essere uma-
no, è una spiegazione sbagliata e con-

Tutte le nazioni e Babele

Settimana: 23 - 29 aprile
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traria all’insegnamento di Gesù. 

Per concludere questa prima parte, 
non possiamo non notare la profonda 
attualità del peccato di Cam. Una per-
sona sbaglia, e il suo prossimo, invece 
di aiutarla e di “coprire” il suo pecca-
to, va a riferirlo ad altri con l’intento di 
deriderla e svalutarla. Una dinamica 
che troppo spesso si ripete oggi in 
tutti i contesti sociali, e purtroppo con 
una certa frequenza anche nella chie-
sa. La maldicenza è considerato un 
peccato di serie B: tutti la condannano 
a parole, ma ognuno nei fatti rimane 
libero di agire e fare del male. Questa 
storia invece mostra quanto il peccato 
della maldicenza sia odioso e grave, e 
quanta rovina può arrecare non solo 
alla vittima, ma anche, come nel caso 
di Cam, al colpevole della maldicenza. 
Non solo, ma siccome l’argomento del-
la maldicenza è il corpo nudo di Noè, 
questo ci riporta a un tema ancora più 
attuale, una vera e propria piaga so-
cial: quello della violazione della pri-
vacy con la diffusione di immagini del 
corpo nudo di persone che si fidano 
di coloro che compiono questo reato. 
L’umiliazione sui social attraverso la 
diffusione di immagini di nudo non 
solo è un reato, ma è anche un grave 
peccato e un terribile atto di violenza 
verso la vittima. Il fatto che poi spesso 
chi lo commette aveva solo intenzione 
di scherzare, non solo non riduce la 
gravità della colpa, ma anzi la aumen-
ta, perché solo una coscienza profon-
damente immorale può provare piace-
re e divertimento nell’umiliazione del 
prossimo e del suo corpo.

IL RIPOPOLAMENTO DELLA TERRA

Passiamo adesso a un breve commen-
to sul capitolo 10, prima di addentrarci 
nella storia della torre di Babele. Il 

capitolo 10 racconta come dai discen-
denti di Noè sono nate tutte le na-
zioni della terra. È anche questo un 
capitolo eziologico, perché in questa 
discendenza troviamo i nomi di tutti i 
popoli conosciuti ai tempi dell’Antico 
Testamento, piccoli (i popoli cananei, 
per esempio) e grandi (Egitto, Assi-
ria, Babilonia, per citarne solo alcuni). 
Il racconto quindi spiega l’origine di 
tutti i popoli piccoli e grandi contem-
poranei di Israele, e l’origine dei loro 
confini (v. 31). Da notare il nome di 
Nimrod, potente cacciatore davanti a 
Yahweh, re di Babel (Babele o Babilo-
nia) e fondatore di Ninive, importante 
città assira. L’importanza di questo 
capitolo consiste in due punti: primo, 
colloca il racconto di Noè nella storia 
degli uomini, e non nel mito degli dèi, 
come già detto per altre parti della Ge-
nesi; secondo, stabilisce senza ombra 
di dubbio la fratellanza di tutti i popoli 
e tutto il genere umano. Il messaggio 
di Genesi 10 è che tutti i popoli, lingue 
e nazioni della terra, sono fratelli e 
membri dell’unica famiglia umana, di-
scendenti dell’unico capostipite Noè. 
Se paragonato ai miti pagani che de-
scrivevano origini diverse per popoli 
diversi, spesso creati (o generati per 
sbaglio) da divinità o titani differenti, 
capiamo subito l’immensa portata di 
questo apparentemente innocuo e no-
ioso capitolo 10 della Genesi: esiste 
un unico Dio, ed esiste una sola fami-
glia umana. Un concetto così innova-
tivo, che perfino oggi, a distanza di 
migliaia di anni, pur avendolo assimi-
lato a livello teorico, facciamo fatica a 
viverlo sul piano pratico.

LA TORRE DI BABELE

Genesi 11:1-9. Nel racconto della torre 
di Babele, gli esseri umani partono da 
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una situazione di unità. Le caratteri-
stiche di questa unità sono il parlare 
la stessa lingua e usare le stesse pa-
role. La prima espressione si riferisce 
alla stessa lingua, la seconda al feno-
meno di massa: la massa è quando in 
un gruppo gli individui perdono la pro-
pria capacità individuale di scegliere 
e di esprimersi, e tutti si uniformano 
a uno standard. Accade tra gli ado-
lescenti: li vedete in gruppo, e sono 
tutti uguali: lo stesso taglio di capelli, 
lo stesso modo di vestirsi, la stessa 
voglia di farsi tatuaggi e piercing, lo 
stesso modo di parlare. Chi fa questo 
è del gruppo, chi non lo fa viene esclu-
so e considerato uno “sfigato”. Quan-
do questo accade tra gli adolescenti 
non c’è da allarmarsi: è una fase ed è 
necessaria alla crescita. Il problema, 
invece, è quando succede agli adulti: 
quando tutti si radono i capelli a zero, 
quando tutti si mettono le camicie 
nere, quando tutti votano lo stesso 
partito perché è vietato votarne altri, 
allora siamo in dittatura, ed è una cosa 
profondamente sbagliata. Si tratta di 
un’unità sbagliata, che conduce a un 
progetto sbagliato: la torre di Babele.

V. 2. In questo versetto troviamo la 
conferma della malvagità di quel mo-
dello di unità. Gli esseri umani, infatti, 
si stabiliscono nella pianura di Scine-
ar, che vuol dire città dell’odio; il det-
taglio suggerisce dunque la malvagità 
di quanto sta per accadere. 

V. 3. La costruzione della torre da un 
punto di vista materialista sembra 
qualcosa di buono, perché porta la-
voro e progresso tecnologico (dalle 
pietre si passa ai mattoni e dalla calce 
al bitume). Quando Hitler giunse al 
potere, con il suo modello di governo 
autoritario risollevò dal punto di vista 
materiale la Germania, sconfiggendo 

la fame e la disoccupazione e poten-
ziando la ricerca scientifica e tecnolo-
gica. Come fece? Dove trovò il lavoro 
e lo stimolo al progresso tecnologico? 
Anche lui presentò alla Germania una 
torre di Babele: diventiamo grandi 
e potenti, e conquistiamo il mondo! 
E quindi tutti iniziarono a lavorare 
nell’industria della guerra, produ-
cendo armi e attrezzature da guerra 
in grande quantità, diventando una 
grande potenza militare e portando 
il mondo intero alla Seconda guerra 
mondiale. E Mussolini ragionava alla 
stessa maniera, anche se i suoi risulta-
ti furono molto più modesti.

V. 4. In questo versetto è evidente la 
ribellione degli uomini a Dio. Per pri-
ma cosa, vogliono costruirsi una torre 
per arrivare in cielo, e farsi un nome; 
in Isaia 14:13,14 ci viene descritto 
come anche Lucifero voleva mettere 
il suo trono sopra le stelle del cielo, e 
farsi un nome come quello dell’Altis-
simo; come Lucifero, anche i post-di-
luviani volevano prendere il posto di 
Dio. Secondo, non vogliono essere 
”dispersi” sulla faccia della terra; con 
questa frase, gli uomini decidono di 
disubbidire a un ordine preciso che 
Dio aveva dato loro in Genesi 9:1; Dio 
voleva che si distribuissero su tutta la 
terra, ma essi vollero stare tutti insie-
me in un’unica città. In realtà l’ordine 
di Dio era molto importante: riempire 
la terra significava che nessuno avreb-
be regnato sugli altri, ma che tutti 
avrebbero avuto terra a sufficienza da 
colonizzare. Rimanendo tutti a Scine-
ar, invece, gli uomini sono obbligati a 
vivere gli uni sugli altri: a valle vivreb-
bero gli schiavi e i lavoratori, e man 
mano che si sale sulla torre, si incon-
trerebbero le persone più ricche e po-
tenti: l’uguaglianza e pari dignità dei 
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gruppi umani, voluta da Dio, sarebbe 
stata sostituita dalla gerarchia.

Il progetto di Babele è dunque una 
società verticale, contro il piano di 
Dio orizzontale. Il piano verticale è 
stanziale, quello orizzontale è in mo-
vimento. C’è una polemica tra vita 
sedentaria e vita nomade, ma soprat-
tutto tra l’idea di fermarsi e quella di 
continuare a camminare. Il piano ver-
ticale è gerarchico, quello orizzontale 
ugualitario. Il piano di Dio prevede 
la crescita, quello di Babele invece la 
fama. La crescita si riferisce allo star 
bene, a una vita dignitosa per tutti, la 
fama si riferisce al potere e alla gloria 
di Babilonia, che comporta il successo 
di alcuni pochi, la casta che comanda, 
e il sacrificio di tanti altri, gli schiavi 
e i poveri che non hanno voce e nean-
che pensiero, perché l’unica voce e l’u-
nico pensiero permessi sono quelli che 
vengono dall’alto.

Ecco il modello sbagliato di unità: 
unità di massa, dove tutti pensano, 
parlano e agiscono allo stesso modo. È 
un tipo di unità molto efficiente, per-
ché porta progresso e successo, ma 
profondamente sbagliata, perché crea 
gerarchie, disuguaglianze e il culto 
del potere. Non sono le persone che 
crescono, ma è la torre che acquisisce 
fama e potere, a scapito della sofferen-
za e dello sfruttamento degli ultimi. 
Se questa è l’unità che si cerca, allora 
per Dio è molto meglio la divisione. Il 
racconto lo dice chiaramente: lui scen-
de e crea la divisione, diversificando 
le lingue e rompendo l’intesa tra gli 
uomini. Alla fine essi sono dispersi 
sulla terra. La discesa di Dio (v. 5) sug-
gerisce l’idea di un Dio vicino, che si 
interessa di ciò che accade sulla terra, 
e interviene nella storia umana. Per 
noi cristiani, la piena discesa di Dio è 

avvenuta in Gesù Cristo, in cui Dio si 
è fatto uomo per la nostra salvezza.
11:6,7. Dio riconosce la grande unità 
degli uomini, ma non l’appoggia, per-
ché è unità nella malvagità; ecco per-
ché egli decide di rompere questa uni-
tà, confondendo le lingue. Gli uomini 
non si compresero più non solo dal 
punto di vista linguistico, ma anche 
negli obiettivi.

V. 8. Grazie all’opera di Dio, il disegno 
degli uomini non si realizza, la costru-
zione della torre viene abbandonata, 
e il piano di Dio si realizza, cioè quello 
di spingere gli uomini a colonizzare 
tutta la terra. Questo è un grande in-
segnamento della Bibbia: nonostante 
il successo momentaneo del male, alla 
fine sarà sempre Dio ad avere l’ultima 
parola e realizzare tutti i suoi piani.

V. 9. La città venne chiamata Babel in 
ebraico, e Babilon in greco; in italiano 
possiamo chiamarla Babele (se tra-
duciamo dall’ebraico) o Babilonia (se 
traduciamo dal greco). Il termine ac-
cadico (la lingua dei Babilonesi) “Ba-
bilou” significa “porta degli dèi”, ma 
in ebraico Babel significa confusione, 
proprio a ricordare la grande confusio-
ne di lingue in cui si ritrovarono tutti 
gli esseri umani. Agli esuli tornati 
dopo l’esilio babilonese, non sfuggiva 
il parallelismo tra la caduta dell’arro-
gante Impero babilonese e la fine della 
torre di Babele.

Da questo racconto potremmo fare 
delle considerazioni sull’unità della 
chiesa: va bene che la chiesa la ricer-
chi, ma deve fare attenzione. Per Dio 
è meglio una chiesa divisa, che una 
chiesa unita secondo il modello di Ba-
bele, cioè una chiesa di massa, dove le 
decisioni vengono dall’alto e i membri 
si limitano a eseguire. In apparenza 
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è una chiesa efficiente, piena di pro-
grammi e attività, ma spiritualmente 
è una chiesa in sofferenza, perché i 
membri non crescono né spiritualmen-

te né culturalmente, ma rimangono 
sempre lattanti che non sono in grado 
di passare al cibo solido.

Domande per la condivisione

1.	È giusto maledire qualcuno che ha sbagliato? Benedizioni e maledizioni 
sono antiche pratiche da fattucchieri, o possono davvero in qualche modo 
condizionare la vita delle persone?

2.	Ti è piaciuta la lettura sociale e politica della torre di Babele? Il vangelo 
c’entra qualcosa con la politica e l’azione sociale, o è bene tenerlo del tutto 
sganciato da esse?

3.	Unità nella diversità. Può esistere vera unità senza la diversità? Motiva la 
tua risposta.

4.	Unità nella verità. Può esistere la verità senza l’unità? Motiva la tua 
risposta.
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Genesi 11:10 – 14:24

Con il racconto della torre di Ba-
bele, si conclude la prima grande 

sezione della Genesi, quella relativa ai 
racconti delle origini del mondo, e si 
apre la seconda grande sezione, che 
si estende fino alla fine del libro, e che 
narra le origini del popolo di Israele.

LA GENEALOGIA DI SEM

Questa nuova grande sezione è inau-
gurata da due toledot, genealogie: la 
genealogia di Sem (11:10) e quella di 
Tera (v. 27). C’è incertezza sui verset-
ti 11:10-25: non si sa se considerarli 
una piccola sezione a parte, visto che 
delimitata da due toledot, che avreb-
be il compito di raccontare le comuni 
origini (e quindi l’invito all’unità) dei 
popoli semiti (tra i quali c’era appun-
to Israele); oppure se considerarli la 
conclusione della sezione precedente, 
dove la toledot di Sem chiuderebbe 
la sezione inaugurata con la toledot 
dei figli di Noè in 10:1, con al centro il 
racconto della torre di Babele; oppure 
se considerarli l’inizio della nuova se-
zione sulla storia di Abramo, e quindi 
un tutt’uno con la genealogia di Tera. 
Ovunque li collochiamo, questi verset-
ti hanno probabilmente tre obiettivi: il 
primo è collegare la storia di Abramo, 
e quindi le origini di Israele, alla storia 
del mondo, per mezzo del lignaggio di 
Sem; il secondo è quello di sottolinea-
re la fratellanza di tutti i popoli semiti, 

sulla stessa scia con cui al capitolo 10 
si sottolinea la fratellanza fra tutte le 
nazioni della terra; il terzo obiettivo, 
infine, è mostrare il progressivo ac-
corciamento della vita umana, che si 
va sempre più allontanando dalla vita 
quasi millenaria degli antidiluviani.

LA GENEALOGIA DI TERA

Con la discendenza di Tera (11:27) ini-
zia la storia di Abramo, un’ampia se-
zione che ci accompagnerà fino al ca-
pitolo 25. Nei versetti 11:27-32 vengo-
no presentati i primi protagonisti della 
storia di Abramo: suo padre Tera, i 
suoi fratelli Naor e Aran, suo nipote 
Lot e sua moglie Sarai. Vengono anche 
fornite tre informazioni importanti per 
comprendere le vicende successive: la 
famiglia si trovava a Ur dei Caldei, in 
Babilonia, che quindi era il luogo nata-
le di Abramo, Naor e Aran; a Ur Aran 
morì di morte prematura, cosa che 
spiegherà il motivo per cui, più avanti, 
Lot partirà con suo zio Abramo invece 
che restare con suo padre (che non c’è 
più); Sarai era sterile, e questa infor-
mazione è decisiva per comprendere 
le promesse che Dio farà ad Abramo. 
In più, questi versetti danno anche 
un’informazione che poi però non tro-
verà molto successo nel resto della 
Bibbia: è stato Tera a uscire da Ur dei 
Caldei (Babilonia), e a dirigersi verso 
Canaan, compiendo metà del viaggio 
fino a Caran (sul confine meridionale 
della Turchia), dove morirà. Abramo 

Le radici di Abramo
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quindi continua un percorso già inizia-
to da suo padre. Il resto della Scrittu-
ra, però, sembrerà quasi dimenticare 
questo dettaglio, e attribuire tutta ad 
Abramo l’iniziativa di spostarsi da Ur 
a Canaan. Questa dimenticanza è in 
parte giustificata dal fatto che, men-
tre per Tera sembra essersi trattato di 
un’iniziativa personale, forse motivata 
dalla perdita del figlio Aran in Ur, per 
Abramo si è trattato di un atto di ubbi-
dienza alla chiamata di Dio.

LA CHIAMATA DI ABRAMO

12:1-9. Finalmente siamo arrivati alla 
famosissima chiamata di Abramo, così 
tante volte rievocata nel resto delle 
Scritture. In particolare, la chiamata 
è ai primi 3 versetti, e il tema princi-
pale è la benedizione, che compare 
ben 5 volte. L’essenza della chiamata 
di Abramo è dunque la grazia: Dio ha 
deciso di benedire una persona che 
umanamente non sembra essere par-
ticolarmente favorito dalla sorte. È 
infatti straniero, errante, con una mo-
glie sterile (come risaputo, all’epoca la 
sterilità era considerata una sciagura 
tra le più grandi). A questa grande 
sciagura, Dio risponde con una grande 
benedizione: non solo avrà dei figli, 
ma da questi figli nascerà un popolo 
numeroso che sarà un faro per tutte 
le comunità della terra. Poco tempo 
dopo, poi, Dio aggiunge un’altra bene-
dizione: avrebbe dato la terra di Cana-
an alla sua discendenza (v. 7). Questa 
cosa è interessante, perché spesso 
nel descrivere la vicenda di Abramo si 
dice che Dio lo invita a recarsi in una 
terra sconosciuta promettendogli che 
sarebbe stata sua. Invece abbiamo ap-
pena scoperto che non è così: quando 
Abramo parte, non ha davvero niente 
in mano, perché sta andando in una 

terra che lui ancora non sa che Dio ha 
intenzione di dare alla sua discenden-
za, e si appoggia sulla promessa di 
una discendenza numerosa che però 
contrasta con il dato presente della 
sterilità di sua moglie. Cos’è, dunque, 
che davvero spinge Abramo a partire? 
È la parola di Dio. Quel “va” di Dio, ri-
petuto due volte al v. 1, è ciò che met-
te in marcia Abramo. Con un semplice 
atto di ubbidienza a un comando di 
Dio, non solo si mette in marcia il clan 
di Abramo, ma inizia il lungo cammino 
del popolo di Dio, quel cammino nel 
quale ci siamo aggiunti anche noi, e 
che ci conduce verso il regno di Dio. 
Ecco la grande fede di Abramo, che 
verrà celebrata da Paolo e Giacomo 
nel Nuovo Testamento: un uomo che 
si mette in marcia con il suo clan, sen-
za avere in mano nulla, se non una 
parola di Dio, un ordine di mettersi 
in cammino verso una meta a lui sco-
nosciuta, ma nella quale Dio aveva in 
serbo grandi benedizioni per la sua fa-
miglia, e per il mondo intero.

Quando Abramo arriva in Canaan, lo 
attraversa e si ferma a Sichem, Dio si 
affretta a sostenere la fede di Abramo 
tramite un’altra promessa che stavol-
ta è più concreta della precedente: il 
paese che sta attraversando, un gior-
no apparterrà alla sua discendenza 
(v. 7). Questa promessa è più concre-
ta perché ha per soggetto qualcosa 
che Abramo ha appena visto con i 
suoi occhi: la terra di Canaan, che 
lui ha attraversato e nella quale si è 
appena stabilito.

A questa nuova promessa, Abramo 
risponde continuando il suo viaggio in 
esplorazione della terra che un giorno 
sarà sua (vv. 8,9). Ma soprattutto ri-
sponde con un atto di culto: costruisce 
un altare a Yahweh sia alla quercia di 
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More, a Sichem, che in un luogo tra 
Betel e Ai, e lì invoca il suo nome. E in 
fondo che cos’è il culto che di sabato 
in sabato anche noi offriamo a Dio, se 
non la nostra risposta alla chiamata 
che Dio ci ha rivolto in Cristo Gesù? 

IL SOGGIORNO IN EGITTO

Vv. 10-20. Il tempo passa, e la promes-
sa di Dio ormai è un ricordo del pas-
sato. Il presente è ancora senza figli, e 
anche il sostegno della promessa della 
terra sembra vacillare: la terra non è 
più così ospitale, e una carestia co-
stringe Abramo ad allontanarsi anche 
dall’unico elemento concreto che ave-
va per credere alle promesse di Dio, la 
terra di Canaan. Inizia per Abramo il 
tempo del silenzio di Dio, un silenzio 
che lo lascia smarrito. Di nuovo stra-
niero in una terra sconosciuta, questa 
volta la meta non gli è stata indicata 
da Dio, e non sa cosa aspettarsi di pre-
ciso. Non può che affidarsi ai suoi pre-
giudizi: questi Egiziani, figli di Cam 
(in 10:6 Misraim, cioè l’Egitto, è figlio 
di Cam e fratello di Canaan), potreb-
bero non avere standard morali eleva-
ti; potrebbero uccidere pur di avere la 
bella moglie di un altro! E così, la pau-
ra dell’immoralità altrui conduce Abra-
mo a una immoralità certa, ovvero 
quella di far passare una donna sposa-
ta per una donna libera. Uno si aspet-
terebbe delle conseguenze nefaste da 
tutto questo, e invece le benedizioni 
di Dio continuano. Il faraone, lungi da 
essere pericoloso, riempie di ricchezze 
Abramo (v. 16), gli restituisce sua mo-
glie e lo manda via con grandi beni (v. 
20). Mentre nel paragrafo precedente 
la comunità tornata dall’esilio in Babi-
lonia si riconosceva con commozione 
nel viaggio di Tera e Abramo da Ur dei 
Caldei a Canaan, in questo paragrafo 

sono gli Ebrei appena usciti dall’Egit-
to che si riconoscono con le lacrime 
agli occhi nell’uscita dall’Egitto di 
Abramo: come Dio colpì il faraone con 
grandi piaghe e fece uscire Abramo 
molto più arricchito di come vi era ar-
rivato, così Dio ha colpito l’Egitto al 
tempo di Mosè con terribili piaghe, 
facendo uscire il suo popolo dopo aver 
letteralmente spogliato gli Egiziani.

Per noi oggi, invece, credo che questa 
storia abbia due significati importanti: 
il primo è che grazie a Dio non sono le 
nostre cadute a mettere in discussione 
né il patto con Dio, né le sue promes-
se. Dio ci conosce, sa quanto siamo 
fragili e paradossali, e quindi fonda 
le sue promesse non sulla nostra fe-
deltà, ma sulla sua. Il secondo, è che 
questa storia per la prima volta nella 
Genesi mette in crisi il netto dualismo 
buoni-cattivi, benedizioni-maledizio-
ni. Qui sono i buoni (Abramo e Sara) a 
comportarsi male, e i supposti cattivi 
si comportano in maniera giusta e ge-
nerosa. E tuttavia, chi si è comportato 
male è comunque benedetto, mentre 
delle piaghe colpiscono l’incolpevole 
faraone. Insomma, questa storia è il 
primo tentativo di mettere in crisi sia 
l’idea infantile che i credenti siano 
buoni e giusti e i non credenti siano 
brutti e cattivi, e sia l’idea che cose 
buone e cose cattive avvengano nella 
vita come conseguenza diretta delle 
scelte giuste o sbagliate che faccia-
mo. Pian piano, andando avanti nelle 
Scritture, scopriremo che bene e male 
sono dentro e fuori il popolo di Dio, 
come pure scopriremo che il male 
colpisce tutti indistintamente, come 
pure la pioggia di Dio si riversa su 
giusti e ingiusti. La fede biblica rima-
ne quindi una fede umile, che non si 
inorgoglisce verso gli altri, e rimane 
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una fede gratuita, che non dipende 
né dai peccati che noi commettiamo, 
né dalle aspettative umane sulle be-
nedizioni di Dio.

LA SEPARAZIONE DA LOT  

13:1-4. A questa nuova benedizione di 
Dio, non promessa ma concreta, ovve-
ro il ritorno in Canaan con grandi ric-
chezze, Abramo risponde con un nuo-
vo atto di culto (v. 4). L’altare di Betel, 
col passare del tempo, diventerà un 
centro di culto importante per Israele 
nel periodo precedente alla costru-
zione del tempio di Gerusalemme (Gc 
20:18; 1S 10:3).

Genesi 13:5-13. Mentre nel periodo 
egiziano è emersa la fallibilità di Abra-
mo, adesso emergono le sue qualità. 
Abramo appare umile, generoso e co-
struttore di pace, mentre suo nipote 
Lot tradisce, oltre all’egoismo, anche 
una certa superficialità nel valutare 
le proprie scelte. Infatti, il narratore 
si affretta subito a informare il lettore 
del fatto che la bellezza della valle di 
Sodoma (v. 10) non corrisponde affat-
to anche alla bontà della sua gente, 
che invece è perversa e grandemente 
peccatrice (v. 13). Abramo si distingue 
anche per la grande saggezza con cui 
ha gestito il conflitto (vv. 7,8): l’unità è 
un valore importante, ma non è detto 
che l’unità debba sempre essere as-
soluta. Certe volte, per restare uniti, è 
necessario separarsi. Il tentativo dei 
due gruppi di restare uniti nello stesso 
clan rischiava di mettere in pericolo la 
sopravvivenza stessa del clan; la cosa 
più saggia, era invece distinguere i 
due gruppi, permettere loro di sepa-
rarsi in due clan distinti, per restare 
uniti su un rapporto di alleanza e leal-
tà reciproca. Anche oggi, nella società 
(e nella chiesa) multietnica e multicul-

turale, la via maestra non è quella di 
un’omologazione forzata, ma quella di 
un’integrazione basata sul riconosci-
mento di più identità, che però convi-
vono e sono unite da un reciproco pat-
to di solidarietà e appartenenza.

Vv. 14-18. Con la separazione da Lot, 
ancora una volta Abramo si ritrova 
a perdere quelle poche certezze che 
pian piano si era costruito: aveva do-
vuto rinunciare a una parte della terra 
che Dio gli aveva promesso (tra l’altro 
la più florida) per fare spazio a Lot, e 
si era privato del suo piano B in meri-
to alla discendenza. Infatti, non è da 
escludere che Abramo vedesse in Lot 
stesso una possibilità di realizzazione 
della promessa di una discendenza, 
e che meditasse di adottarlo come 
figlio. In ogni caso, anche questa pic-
cola certezza umana gli viene tolta: 
Abramo è di nuovo senza niente in 
mano, e deve aggrapparsi unicamen-
te alla promessa di Dio. Ecco perché 
il Signore gli viene subito in soccorso 
e rompe il suo silenzio: gli parla non 
appena Lot va via, e gli riconferma 
che tutta la terra di Canaan, compre-
sa la valle di Sodoma, un giorno sarà 
sua, e a ereditarla sarebbe stata una 
discendenza incalcolabile come la pol-
vere della terra. Per questo lo invita di 
nuovo ad alzarsi e mettersi in marcia, 
per continuare a esplorare la terra che 
un giorno i suoi discendenti possede-
ranno. Abramo ubbidisce di nuovo, e 
si rimette in marcia verso Ebron, alle 
querce di Mamre, dove costruisce un 
altro altare a Dio: ancora una volta, 
Abramo risponde alla parola di Dio 
con un atto di adorazione, e allo stesso 
tempo ogni atto di culto di Abramo, 
come ogni nostro atto di culto e di ser-
vizio, è sempre preceduto da una pa-
rola di Dio. Questa è ancora una volta 
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la grazia: Dio non agisce a favore di 
Abramo perché lui gli rende culto, ma 
l’azione di Dio precede la fede e il ser-
vizio di Abramo.

LA GUERRA DI CANAAN

14:1-16. Questo racconto da un lato ci 
dà la misura di quanto grande fosse il 
clan di Abramo, dall’altro di quanto an-
tichi siano questi racconti. Infatti, men-
tre il clan di Abramo è molto grande, 
questi 4 re d’Oriente che attaccano i 5 
re della valle di Sodoma, non possono 
che essere non i capi di grandi regni o 
nazioni, ma di piccole città-stato. Siamo 
quindi in un’epoca in cui nessun gran-
de impero sembra ancora sorto per 
estendere la propria egemonia sulla 
terra di Canaan. Il modo però in cui la 
guerra viene raccontata è quella che ci 
trasmette il messaggio più interessan-
te. Infatti, due dei quattro re invasori 
sono re di Scinear e di Elam, ovvero di 
Babilonia e Persia; un altro di loro po-
trebbe essere assiro. Questi re, secon-
do il racconto, esercitano un’egemonia 
sui re cananei, alla quale però questi 
si sono ribellati: la guerra ha quindi il 
compito di ripristinare il controllo dei re 
orientali sulla terra di Canaan. Raccon-
tato in questo modo, questo racconto 
ha subito provocato grande nostalgia 
negli Ebrei tornati dall’esilio babilone-
se. Infatti, anche loro erano stati prima 
assoggettati all’Assiria, poi a Babilonia 
e ora ai Persiani. Anche loro, ai tempi 
prima degli Assiri e poi dei Babilonesi, 
si sono ribellati al loro giogo, e anche 
loro sono stati attaccati, fatti prigionieri 
e deportati. Ma nel caso della Genesi, 
e di Lot, Abramo è subito intervenuto 
interrompendo il viaggio dei prigionieri 
e riportandoli a casa, mentre a loro l’e-
sito è stato molto diverso: la liberazio-
ne è arrivata, ma dopo 70 anni di esilio 

in Babilonia. E a tornare a casa non è 
stato tutto Israele, ma solo un piccolo 
rimanente dello stesso.

Dicevamo all’inizio, che il clan di Abra-
mo appare in tutta la sua grandezza: 
sebbene dal v. 24 apprendiamo che 
in guerra non era andato solo il clan 
di Abramo, ma anche quello di Aner, 
Escol e Mamre, con cui Abramo aveva 
fatto alleanza (v. 13), resta comunque 
un fatto epico che 4 clan siano riusciti 
a sconfiggere gli eserciti di 4 re, sep-
pure fossero re di città-stato e non di 
nazioni. L’intento del racconto è chia-
ro: Abramo non è solo a combattere 
per la salvezza di Lot, ma è Dio che 
combatte per salvarlo. E non sarà l’ul-
tima volta, come sappiamo, che Dio in-
terverrà a liberare Lot. Nonostante gli 
errori di Lot, anche nel suo caso Dio 
non sembra cessare di tenere gli occhi 
su di lui per benedirlo.

Il fatto che Dio con Lot abbia salvato 
anche la gente di Sodoma, non cambia 
nulla rispetto alla grave condizione 
morale di quella città: è questo il mes-
saggio dei versetti 17,21-24. Abramo 
non ha nessuna voglia di trasformare il 
suo gesto di salvezza in un’alleanza col 
re di Sodoma, perché una grossa bar-
riera deve essere rimossa: la malvagità 
della città. Abramo non prenderà nulla 
che appartenga a Sodoma per non cre-
are nessun equivoco su questo punto. 
Il comportamento di Abramo col re di 
Sodoma non fa che preparare il lettore 
a scoprire quanto davvero grande sia 
la malvagità dei sodomiti, cosa che av-
verrà al capitolo 19. Per questa volta 
Sodoma si è salvata grazie al suo lega-
me con Lot; anche in 18:16-23 Abramo 
tenterà la stessa operazione, ma non 
avrà successo: al capitolo 19 solo Lot 
si salverà. Tuttavia, l’atteggiamento 
di Abramo verso il re di Sodoma al ca-
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pitolo 14 può essere letto anche come 
un’ultima occasione, un ultimo appel-
lo a cambiare rotta: cara Sodoma, Dio 
vuole ancora salvarti, e te lo ha appena 
mostrato tramite il suo servo Abramo, 
ma questo non accadrà di nuovo se 
non rinunci alle tue vie malvagie.
Vv. 18-20: infine, concludiamo con 
delle considerazioni su Melchisedec. 
Prima di tutto, questo breve racconto 
è un’interpolazione, cioè un’aggiunta 
successiva rispetto a una prima stesura 
del testo. Lo si vede subito. Così com’è 
scritto, il testo non ha uno scorrimento 
logico. Infatti, al v. 17, troviamo il re di 
Sodoma che va incontro ad Abramo, e 
al versetto 21 il dialogo tra il re e Abra-
mo. I versetti 18-20 interrompono que-
sta narrazione con un elemento estra-
neo che non rispetta la sequenza logica 
della descrizione. Infatti, così com’è 
scritto, dovremmo supporre che il re di 
Sodoma stesse aspettando in fila, men-
tre Melchisedec saltando la fila ha fatto 
un pasto di alleanza con Abramo, lo ha 
benedetto, e lui seduta stante ha fatto 
l’inventario dei suoi beni e gli ha dato 
la decima. Diversi studiosi, pertanto, 
concordano che la storia di Melchise-
dec sia stata aggiunta dopo rispetto 
alla prima stesura del testo.

Per quanto riguarda il contenuto, si 
tratta, ancora una volta, di un racconto 

eziologico, anzi doppiamente eziologi-
co: parla infatti sia delle origini della 
decima, e sia dell’origine del tempio di 
Gerusalemme. Melchisedec, in ebraico 
re di giustizia, è infatti re di Salem, l’an-
tico sito, assieme a Gebus, della città 
di Gerusalemme fondata dal re Davide. 
Melchisedec è sacerdote di El Elyon, 
Dio Altissimo, uno dei nomi biblici di 
Dio: Abramo riconosce che questo El 
Elyon è lo stesso Yahweh che lo ha 
chiamato e benedetto fino a quel mo-
mento, un nome diverso per indicare lo 
stesso Dio. La restituzione della decima 
è la risposta di Abramo alla presa di 
consapevolezza che è Dio ad aver com-
battuto per lui. È questa la motivazione 
profonda, anche oggi, della restituzione 
della decima: la consapevolezza che 
tutto ciò che abbiamo è dono di Dio, il 
quale si aspetta che lo amministriamo 
saggiamente non impiegandolo tutto 
nella soddisfazione dei bisogni materia-
li, ma dedicando almeno un decimo alla 
risposta ai bisogni spirituali.

Per quanto riguarda la figura di Mel-
chisedec, nel trimestre scorso sulla 
Lettera agli Ebrei abbiamo già avuto 
modo di riflettere sull’applicazione cri-
stologica del suo sacerdozio. Riman-
diamo pertanto al Nocciolo della que-
stione del primo trimestre 2022, scritto 
da Filippo Alma.

Domande per la condivisione

1.	In Cristo Gesù anche le altre nazioni sono state rese partecipi della 
promessa fatta ad Abramo. Quale discendenza numerosa e quale terra 
attendiamo?

2.	Ci sono delle persone verso cui hai dei pregiudizi e rispetto alle quali 
ti consideri migliore? Ti è mai capitato che un tuo pregiudizio venisse 
smentito dai fatti?

3.	A volte, per restare in buoni rapporti, bisogna separarsi o comunque 
mettere una qualche distanza. Sei d’accordo? Ti è mai successo?

4.	Quali sono le profonde motivazioni che ti spingono a restituire la decima? 
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Genesi 15-19

I cinque capitoli di questa settima-
na sono all’interno della storia di 

Abramo. Abbiamo sostanzialmente 
due temi: la promessa di una discen-
denza più volte confermata da Dio, ai 
capitoli 15 - 18:15, e la distruzione di 
Sodoma e Gomorra in 18:16 – 19:38. 
Cerchiamo di guardare più da vici-
no questi testi.

IL PATTO SOLENNE

Cap 15. Dopo il silenzio di Dio al cap. 
14, la sua parola viene rivolta di nuo-
vo ad Abramo per confermargli la 
promessa di una discendenza. Dalla 
riposta di Abramo in 15:2,3, sappiamo 
che di nuovo il patriarca aveva pro-
gettato un piano B. Sfumata, infatti, 
la possibilità di adottare Lot (perché 
i due clan si erano separati), Abramo 
meditava di adottare il suo servo più 
fidato, Eliezer di Damasco. Dio non ri-
volge nessun rimprovero di poca fede 
ad Abramo, perché non è facile per 
nessuno saper distinguere quando è 
il caso di mettersi all’opera per com-
piere le promesse di Dio, e quando è 
invece il caso di attendere che esse si 
realizzino. Invece di rimproverarlo, Dio 
gli assicura che l’unica cosa da fare è 
attendere e credere, perché avrebbe 
avuto un figlio suo (vv. 4,5) da cui si 
sarebbe compiuta la promessa di una 
discendenza numerosa come le stelle 
del cielo. È questa nuova parola di Dio 

a suscitare ancora una volta la fede di 
Abramo: egli credette, e ciò gli venne 
messo in conto come giustizia (v. 6). 
Si tratta di un testo straordinario, che 
ha motivato e trasformato non solo 
Paolo, ma anche Lutero e tante altre 
persone che hanno incontrato la croce 
di Cristo: la nostra giustizia non sta in 
ciò che noi facciamo, ma nella nostra 
capacità di credere alla Parola di Dio.

Anche il credere di Abramo, però, non 
deve essere mitizzato come spesso 
accade. Infatti, se alla promessa della 
discendenza crede, per quella del pos-
sesso della terra (v. 7) chiede un aiuto 
in più, un segno (v. 8). Quando scribi 
e farisei chiesero un segno straordi-
nario a Gesù, lui diede loro il segno 
di Giona: come il profeta rimase tre 
giorni nello sheol del pesce prima di 
ritornare alla vita, così Gesù sarebbe 
rimasto nella tomba e il terzo giorno 
sarebbe risorto. Tornando alla Gene-
si, accade qualcosa di simile: il segno 
che Dio dà ad Abramo è l’annuncio di 
una sorta di morte, ovvero la schia-
vitù e oppressione dei discendenti 
di Abramo in terra straniera (v. 13), 
presagita sia dagli uccelli rapaci che 
cercano di mangiare le carcasse degli 
animali (v. 11), che dal profondo son-
no, spavento e oscurità che cadono su 
Abramo al tramonto del sole (v. 12); 
e un ritorno alla vita, ovvero la libera-
zione e il ritorno in patria con grandi 
ricchezze (v. 14), preannunciato da 
Abramo che impedisce agli uccelli di 
nutrirsi delle carcasse (v. 11) e dalla 

Il patto con Abramo

Settimana: 7 - 13 maggio
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fornace di fuoco che illumina il buio 
della notte (v. 17). Non possiamo nep-
pure immaginare l’effetto che l’ascolto 
di queste parole produceva sia negli 
schiavi liberati dall’Egitto che si avvia-
vano, guidati di notte da una colonna 
di fuoco, verso la terra promessa, sia 
negli esuli di Babilonia che tornava-
no a Gerusalemme!

Anche il segno che Dio dà ad Abramo 
quindi non è nulla di concreto o pre-
sente, ma ancora una volta una pro-
fezia, il racconto di come in futuro si 
compirà la promessa. Eppure, questa 
volta Dio ha intenzione di dare molto 
più di una parola: ha intenzione di 
prendere un impegno solenne davanti 
ad Abramo. Per questo gli chiede di 
organizzare un rito di solenne allean-
za: gli chiede di prendere tre grossi 
animali e due piccoli uccelli, tagliando 
in due metà i capi di bestiame e met-
tendo uno di fronte l’altro i due uccelli 
(vv. 9,10). Si trattava di un’antica mo-
dalità di alleanza tra due capigruppo: 
una volta predisposte le metà degli 
animali l’una di fronte all’altra, i due 
contraenti, dopo aver preso i propri 
impegni, vi passavano in mezzo. Pro-
babilmente è da questo rito che pren-
de origine la tipica espressione ebrai-
ca di “tagliare” un patto (mentre in 
italiano si direbbe stipulare il patto). 
Il significato del gesto era che gli dèi 
avrebbero fatto al contraente la stessa 
cosa fatta agli animali, se non avesse 
tenuto fede all’impegno preso. Quindi 
stavolta Dio vuole dare ad Abramo la 
certezza che fa sul serio: è pronto a 
prendersi un impegno verso Abramo 
attraverso il taglio di un patto solen-
ne! Ma la cosa straordinaria è al v. 17: 
l’unico che passa in mezzo agli ani-
mali è Dio, non Abramo, che è profon-
damente addormentato. La portata di 

questo fatto è straordinario: l’alleanza 
di Dio con Abramo (v. 18) sarà un’al-
leanza eterna, perché basata non su-
gli impegni di Abramo verso Dio, ma 
sulla fedeltà di Dio verso Abramo e le 
promesse che gli ha fatto. Ancora una 
volta, quindi, si tratta di un testo sulla 
“Sola grazia” di Dio, scritto migliaia di 
anni prima di Lutero! 

Concludiamo questa prima parte di-
cendo che è vero che Israele non con-
quisterà mai tutto il territorio indicato 
ai vv. 18,19 (anche se nel periodo di 
Davide e Salomone ci arrivò vicino), 
tuttavia noi cristiani riteniamo che 
in Cristo Gesù, invece, le promesse 
fatte a Israele siano andate ben oltre 
quei confini, abbracciando tutti i po-
poli della terra.

AGAR E ISMAELE

Cap. 16. Il tempo passa ancora, e di 
concreto sulla promessa di una discen-
denza ancora non c’è nulla. Abramo 
ormai ha capito che il figlio nascerà 
da lui, anche perché Dio ha preso per 
questo un solenne impegno. Sarai, 
però, è sterile, e all’epoca questa era 
considerata una grande disgrazia: la 
cultura patriarcale insegnava alla don-
na che il suo scopo più elevato nella 
vita era generare altra vita. La sterilità 
era quindi considerata il fallimento di 
tutta una vita, e spesso era vista come 
una maledizione, un presagio che an-
che la terra potesse diventare sterile e 
non partorire i propri frutti necessari 
alla vita della comunità. Ecco perché 
Sarai è piuttosto disposta a ricorrere a 
un misto di fecondazione eterologa e 
utero in prestito (adottando come suo 
un figlio partorito in un altro grembo), 
piuttosto che arrendersi alla propria 
sterilità. Abramo, dal canto suo, com-
pleta il ragionamento: se l’erede sarà 
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un suo figlio naturale, e Sara è sterile, 
forse la promessa di Dio si compirà 
attraverso un’altra donna. Sarai quin-
di manda Abramo a letto con la sua 
serva egiziana, Agar, e lei rimane in-
cinta: tutto sembra andare secondo 
i piani di Dio.

Ma dopo poco, ancora una volta, i 
piani di Dio sembrano vanificarsi di 
nuovo. Agar, con in grembo il bam-
bino, è scappata, e la colpa è di Sarai 
e della sua gelosia irrazionale: come 
può essere gelosa di una donna che lei 
stessa ha mandato a letto con suo ma-
rito? Come può trattare duramente la 
donna che ha in grembo il figlio che lei 
stessa le ha “commissionato”?

Anche in questo caso, però, nessun 
intervento di Dio c’è per rimproverare 
Sarai o Abramo. Anzi, Dio interviene 
ancora una volta a sistemare le cose, 
Agar ritorna e finalmente Abramo ha 
il figlio tanto atteso (vv. 15,16). Ma 
attenzione a non giungere ad affretta-
te conclusioni: come già accaduto al 
capitolo 12 con il soggiorno in Egitto, 
anche stavolta l’intervento positivo di 
Dio non significa che lui approvi ciò 
che il suo servo ha fatto, ma sempli-
cemente che la sua promessa di be-
nedire Abramo è incondizionata e non 
è vincolata alle sue “performance” 
spirituali. In questo racconto, infatti, 
Abramo non fa una bella figura né sul 
piano sociale, né su quello etico. Sul 
piano sociale questo racconto è un 
riscatto delle figure femminili, che gio-
cano un ruolo di primo piano, mentre 
il maschio Abramo resta totalmente 
passivo e accondiscendente: questo 
fatto a noi potrebbe non dire nulla, ma 
nel contesto patriarcale dell’epoca, era 
certamente un testo che scombinava 
gli stereotipi delle donne sottomesse 
che si rivolgevano al marito chiaman-

dolo “Signore”. La peggiore figura, 
però, Abramo e Sarai la fanno sul pia-
no etico: si rivelano essere padroni 
violenti, lunatici e insensibili; appa-
re certamente così Sarai, ma anche 
Abramo ha una grande colpa con il 
suo silenzio e la sua complicità con le 
trame della moglie. Tutta la simpatia 
del lettore, infatti, è verso la figura di 
Agar, che essendo schiava non è pa-
drona non solo della sua persona, ma 
adesso anche del proprio corpo, co-
stretta a una prestazione sessuale di 
cui nessuno le ha chiesto il consenso. 
Neppure nello sguardo di disprezzo 
verso la padrona (16:4) riusciamo a es-
sere severi con Agar, perché vediamo 
in quello sguardo il legittimo tentativo 
di una schiava di emanciparsi da una 
vita di totale asservimento. Il nostro 
disappunto invece cresce nei confronti 
di Sarai, che ha la faccia tosta non solo 
di pensare che lo sguardo di disprezzo 
della schiava possa essere superiore 
al male che lei come padrona le ha 
fatto, ma di richiamarsi addirittura al 
giudizio di Dio (v. 5); come pure cresce 
l’effetto nauseante dell’accondiscen-
denza di Abramo, che ancora una vol-
ta consegna senza particolari rimorsi 
la schiava nelle mani della sua padro-
na aguzzina (v. 6).

Lo sguardo di compassione verso Agar, 
meno male, non è soltanto il nostro, ma 
anche quello di Dio. Dopo Abramo, in-
fatti, la seconda persona alla quale il Si-
gnore si rivolge per fare delle promesse 
non è Sarai, per la quale dobbiamo 
aspettare il capitolo 18, ma Agar: Dio la 
fa partecipe della stessa promessa fat-
ta ad Abramo, ovvero una discendenza 
innumerevole (v. 10). Non solo, ma a 
lei dà delle informazioni dettagliate su 
come si compirà la promessa: lei ha già 
un bimbo nel grembo, qualcosa di con-
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creto che ad Abramo non era ancora 
stato dato, e questo figlio, benché figlio 
di una schiava, sarebbe stato in piedi 
di fronte a tutti i suoi fratelli, nel senso 
che avrebbe goduto della stessa digni-
tà degli altri figli legittimi che Abramo 
un giorno avrebbe avuto (v. 12). È vero 
che Dio non l’affranca dalla schiavitù, 
chiamandola schiava di Sarai (v. 8) e in-
vitandola a tornare e sottomettersi alla 
sua padrona (v. 9), ma le promette che 
questo affrancamento sarebbe stato 
per suo figlio, che non sarebbe cresciu-
to come uno schiavo, ma come un figlio 
di fronte ai suoi fratelli. In un’epoca 
dove le strutture sociali e gerarchie 
erano forti, la strategia biblica contro 
le discriminazioni non è quella di com-
batterle nel presente con il sangue, ma 
di piantare semi di uguaglianza oggi, 
perché possano portare frutti di libertà 
nel futuro. Lo vediamo anche nel modo 
in cui l’apostolo Paolo gestisce il pro-
blema della schiavitù nelle sue lettere: 
non invita gli schiavi alla rivolta, ma 
insegna ai padroni ad amarli come fra-
telli, come prossimo. Lo vediamo nella 
storia di Onesimo, schiavo fuggito dal 
cristiano Filemone: proprio come fece 
Dio con Agar, anche lui invita Onesimo 
a tornare dal padrone, ma allo stesso 
tempo gli affida una lettera per File-
mone, in cui lo sollecita a riprendere 
Onesimo non più come schiavo, ma 
come fratello. Nei tempi moderni, in 
cui ognuno di noi ha più possibilità di 
partecipare alla corretta costruzione 
della società, siamo invitati con più co-
raggio a lottare per i diritti di tutti; ma 
è straordinario vedere come, seppure 
con una strategia diversa, questa lotta 
esiste anche nella Bibbia, in un’epoca 
in cui l’emancipazione neppure esi-
steva come parola.

Agar si sente pienamente compresa 

da Dio, perché la prima cosa di cui ha 
bisogno una vittima è di sentirsi ascol-
tata; Dio ascolta Agar, e vuole che lei 
chiami proprio così suo figlio: Ismaele, 
Dio ascolta (v. 11). A questo ascolto di 
Dio, Agar risponde con una meravi-
gliosa confessione di fede condensata 
in due nomi: uno per Dio, Atta-El-Roi, 
Tu sei il Dio che vede (v. 13), e l’altro 
al pozzo dove ha incontrato Dio, La-
cai-Roi, Al Vivente che mi vede (v. 14). 
Agar non è più una schiava invisibile, 
perché Dio l’ha vista, e noi oggi la ve-
diamo attraverso gli occhi di Dio.

Una volta, dunque, espressa tutta 
la nostra simpatia ad Agar e averle 
reso la giustizia dovutale, possiamo 
ritornare ai suoi carnefici, e proprio 
come fa Dio, sospendere ogni giudizio. 
Infatti, ci accorgiamo che i carnefici 
sono anche loro, seppure su un piano 
diverso, vittime di loro stessi. Entram-
bi, infatti, hanno agito in quel modo 
verso Agar perché parte di un sistema 
più grande di loro, che schiaccia le 
donne nelle mani degli uomini, e gli 
schiavi nelle mani dei padroni. Quat-
tromila anni fa non potevano avere 
alcuna consapevolezza dell’iniquità 
del sistema in cui si trovavano a vive-
re; sorprende, piuttosto, il fatto che 
dopo quattromila anni, in una società 
con un livello di consapevolezza ben 
più avanzato, ancora ci siano uomini 
(e anche donne) pronti a usare i versi 
della Bibbia per un ritorno nostalgico 
a strutture di potere da cui essa stes-
sa auspicava un affrancamento. 

I SEGNI DEL PATTO

Cap. 17. Passano 13 anni di silenzio 
da parte di Dio, e Abramo ha 99 anni. 
Adesso nella sua vita c’è Ismaele, e 
lui è più sereno perché crede di avere 
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qualcosa in mano della promessa di 
Dio. Non sa che in realtà il piano di Dio 
è un altro. Così Dio gli si ripresenta, 
gli appare davanti per informarlo me-
glio sui suoi progetti. Il v. 1 dice che 
gli appare Yahweh e gli dice: Io sono 
El-Shadday (Dio Onnipotente). Si tratta 
del nome col quale nell’Antico Testa-
mento Dio si presenta ogni volta che 
una donna, quasi sempre sterile, potrà 
concepire un figlio. Il nome stesso di 
El-Shadday è già un’anticipazione di 
ciò che Dio sta per dire: la sterilità di 
Sarai è finita, presto concepirà un fi-
glio, e sarà con quel figlio che Dio con-
tinuerà l’alleanza fatta con Abramo (vv. 
16-19). È questa la prima grande novità 
di questa rivelazione di Dio: il figlio 
della promessa non sarà solo il figlio 
naturale di Abramo, ma anche di Sarai.

La seconda novità di questo incontro 
è il cambio dei nomi: quelli attuali non 
sono più adatti a rappresentarli. E così 
Abramo, padre elevato, diventa Abra-
amo, padre di una moltitudine, mentre 
Sarai, “nobile” nel senso di persona 
genericamente di alto rango, diventa 
Sara, principessa, ovvero la prescelta 
tra le nobildonne. La terza novità è 
un altro segno: la circoncisione. Tutti 
i discendenti di Abraamo che vorran-
no essere partecipi del patto tra Dio e 
lui, dovranno essere circoncisi. È così 
che dunque ha origine la circoncisio-
ne. Con dei nuovi nomi, con un segno 
nella carne, e con un figlio già tredi-
cenne (v. 25), adesso per Abraamo la 
promessa di Dio è già concreta, non 
gli servono altre promesse. Anzi, ride 
(v. 17) della possibilità che proprio ora, 
a cento anni suoi e novanta di Sara, 
Dio si sia ricordato della sterilità di 
Sara: «Non serve, Signore, che tu mi 
dia un altro figlio; per me è già tanto 
Ismaele! Compi attraverso di lui la tua 

promessa!». Il Signore non si scompo-
ne; ancora una volta, anziché guarda-
re alla poca fede di Abraamo, guarda 
all’amore di un padre per il figlio che 
già ha, e invece di rimproverarlo, gli 
raddoppia la promessa: non solo be-
nedirò il figlio di Sara, ma benedirò an-
che Ismaele (v. 20).

E apriamo una parentesi proprio su 
Ismaele, che oggi è un personaggio 
chiave nel dialogo ebraico-cristiano-i-
slamico. Una lettura superficiale in 
passato opponeva Ismaele a Isacco, 
prefigurando l’opposizione tra islam 
(che si riconosce nella linea di Isma-
ele) ed ebraismo (che si riconosce 
nella linea di Isacco). In realtà, questa 
opposizione non esiste nei testi bibli-
ci. Sia Isacco che Ismaele sono figli 
di Abraamo; sia Isacco che Ismaele, 
come appena visto, ricevono la bene-
dizione di Dio; sia Isacco che Ismaele 
vengono circoncisi (v. 25), e quindi, 
seppure Ismaele non riceva un patto 
specifico come invece sarà per Isac-
co (vv. 19,21), comunque tramite la 
circoncisione partecipa al patto fatto 
con Abraamo (vv. 9-14); sia Isacco che 
Ismaele daranno vita a un popolo nu-
meroso di 12 tribù (v. 20); infine, sep-
pure cresciuti lontano l’uno dall’altro, 
Isacco e Ismaele si ritrovano insieme, 
e soprattutto in pace, nel dare sepoltu-
ra ad Abraamo (25:8,9). Insomma, se 
una separazione c’è stata, questa si è 
risolta alla morte di Abraamo. Questi 
fatti biblici sono oggi una premessa 
per togliere ogni giustificazione reli-
giosa al conflitto arabo-israeliano. 

L’ANNUNCIO DELLA NASCITA DI 
ISACCO

18:1-15. In questo brano abbiamo 
un’altra apparizione di Dio ad Abra-
amo, alle querce di Mamre. «Alzò gli 
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occhi e vide» (v. 2) è un’espressione 
ricorrente nella Genesi, e anche in 
altre parti dell’Antico Testamento, e 
quasi sempre è associata a un’appari-
zione di Dio. In questo caso Abraamo 
vede tre uomini, dei quali uno è Dio, 
e gli altri due angeli (19:1). Il testo 
mette in evidenza la grande ospitalità 
di Abraamo che, secondo il costume 
dell’epoca, considerava l’accoglienza 
dello straniero un dovere sacro. E tale 
lo considera anche l’autore della Ge-
nesi. Infatti, egli dimostrerà la gravità 
del peccato di Sodoma proprio para-
gonando il modo di relazionarsi con 
lo straniero tra Abraamo-Lot e i sodo-
miti: Abraamo e Lot sono rispettosi 
del sacro dovere di ospitalità (18:3-8; 
19:1-3), mentre gli abitanti di Sodoma 
tentano di umiliare gli stranieri.

Tornando ad Abraamo, il motivo del-
la nuova apparizione di Dio è che è 
giunto il momento di rivolgere anche a 
Sara la promessa di una discendenza, 
dopo che questa è stata fatta prima 
ad Abramo e poi ad Agar. Sara deve 
sentire con le sue orecchie che proprio 
da lei nascerà il figlio del patto già 
promesso ad Abramo (cap. 17). Come 
Abraamo, anche lei ride alla notizia 
(18:12), e come nel caso di Abraamo, 
anche stavolta Dio non ritira la sua 
promessa in replica alla poca fede di 
Sara, ma la conferma (v. 14). A diffe-
renza di Abraamo, però, Sara si becca 
un rimprovero (v. 13), perché men-
tre Abraamo espone onestamente i 
suoi dubbi davanti a Dio (17:17,18), 
Sara è più timida e nega di averli 
avuti (18:15). 

La frase per noi forse più significa-
tiva di tutto questo racconto, è la 
domanda retorica di Dio: «Vi è forse 
qualcosa che sia troppo difficile per il 
Signore?» (v. 14). Una frase che ci in-

coraggia, soprattutto nei momenti più 
difficili, ad affidarci nelle mani di Dio 
che può ogni cosa.

L’INTERCESSIONE DI ABRAAMO

vv. 16-33. Dopo il pasto comune, i tre 
ospiti di Abraamo si alzano per diri-
gersi verso Sodoma, mentre Abraamo 
li accompagna. Dio allora decide di 
mettere Abraamo al corrente dei suoi 
piani, e spiega anche il perché: sicco-
me da lui nascerà un popolo numeroso 
che dovrà seguire la via di Dio e pra-
ticare la giustizia e il diritto, Abraamo 
deve sapere ciò che sta per accadere 
a Sodoma e Gomorra, dove il peccato 
e l’ingiustizia sono così grandi che 
il loro grido è giunto fino al cielo (vv. 
17-20). E per la seconda volta dal rac-
conto di Babele, troviamo il tema della 
discesa di Dio: Dio scende a verificare 
come stanno le cose (v. 21).

Sia il tema della discesa di Dio per 
informarsi meglio, che quello dell’in-
tercessione, sembrano ridimensiona-
re l’onniscienza di Dio, per questo la 
tradizione si riferisce alla prima come 
a un antropomorfismo, e alla seconda 
come a una strategia pedagogica. Il 
fatto cioè che Dio sia sceso per infor-
marsi meglio, non sarebbe da inten-
dere letteralmente come il bisogno 
di approfondire un tema di cui Dio 
non conosce ancora tutti i risvolti, ma 
piuttosto come un tentativo umano 
di comprendere l’agire di Dio, oppure 
di Dio di spiegarsi secondo categorie 
umane. Inoltre, il fatto che Dio accetti 
di contrattare con Abraamo, non do-
vrebbe essere inteso come un miglio-
ramento dei piani di Dio grazie al con-
tributo del patriarca misericordioso, 
ma piuttosto una tecnica pedagogica 
di Dio volta a mettere in risalto i nobili 
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sentimenti del suo servo Abraamo.

Questo approccio, per quanto condi-
visibile e corretto, non prende però 
sul serio il testo: esso sarebbe solo 
espressione dei limiti di comprensione 
dell’autore. Volendo invece restituire 
dignità anche alla prospettiva limita-
ta dell’autore, potremmo vedere nella 
discesa di Dio un effettivo bisogno di 
comprendere di più, ma non in senso 
intellettuale, quanto esperienziale: 
Dio vuole vedere (v. 21), vuole cioè 
prendere la decisione così drammatica 
che sta per arrivare non standosene 
comodamente seduto sul suo trono 
celeste, ma scendendo in mezzo a 
Sodoma. E noi cristiani non possiamo 
non vedere in questa discesa di Dio 
un richiamo alla grande discesa in Cri-
sto Gesù, dove Dio viene a conoscere 
la miseria della condizione umana non 
sul piano dell’informazione teorica, 
che certamente non gli mancava, ma 
sul piano dell’esperienza diretta: la 
Parola si fa carne!

Anche l’intercessione di Abramo, se 
presa sul serio, non ci rivela solo la 
pedagogia di Dio che vuol mettere in 
risalto le virtù del patriarca, ma anche 
la grande verità che non sempre i pia-
ni di Dio sono assoluti, ma talvolta Dio 
lascia all’essere umano l’iniziativa di 
intromettersi nei suoi piani, di inter-
rogarlo e di apportare il proprio con-
tributo. Racconti come questo, quindi, 
ci rivelano che il dialogo con Dio è un 
vero dialogo, e non un esercizio narci-
sistico di Dio: il dialogo è veramente 
tale solo quando le due parti si ascol-
tano con attenzione e sono disposte a 
cambiare il proprio punto di vista per 
tenere conto di quello altrui. Ebbene, 
il Dio che preghiamo è un Dio che ci 
ascolta sul serio, e che può cambiare 
i propri piani in accoglienza del punto 

di vista dei propri figli. Questo in ter-
mini assoluti potrebbe non produrre 
i risultati migliori, ma in termini rela-
tivi è il modo attraverso il quale Dio 
riconosce ai credenti una dignità su-
periore a quella di servi: la dignità di 
figli del Regno.

A ogni modo, lo scopo finale di questo 
racconto è quello di dare il senso della 
gravità del peccato di Sodoma e Go-
morra, e della grandezza della miseri-
cordia divina. La consapevolezza della 
gravità del peccato delle due città ci 
viene dalle parole di Abraamo, che è 
sempre più ansioso e sfiduciato sulla 
possibilità che a Sodoma possano es-
sersi dei giusti: dalla proposta inzia-
le di 50 giusti, piano piano Abraamo 
scende fino a dieci e si ferma, sicuro 
che, essendoci Lot nella città, almeno 
10 giusti ci saranno. Il discorso sull’in-
giustizia di Sodoma si completerà al 
cap. 19, quando verrà fuori che non 
ci sono neppure 10 giusti, ma solo 4 
membri della famiglia di Lot, di cui so-
pravvivono 3 (perché la moglie di Lot 
muore diventando una statua di sale). 
Allo stesso tempo, la grandezza della 
misericordia di Dio viene sempre di 
più crescendo: quand’anche ci fossero 
solo 50 giusti, o addirittura soltanto 
10, la città non sarà distrutta. Questa 
misericordia si completerà al cap. 19, 
quando comunque Dio, per quanto 
non ci siano neppure 10 giusti, non 
lascia che quei pochi giusti periscano 
nella città (18:23), ma si premura di 
metterli in salvo.  

SODOMA E GOMORRA

19:1-29. Come per il diluvio, anche 
per il racconto di Sodoma e Gomorra 
ripetiamo che nella nostra cultura mo-
derna dove ogni singola vita umana 
è importante, è difficile accettare con 
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leggerezza testi che come questo ci 
parlano di stermini di massa operati 
da Dio. La nostra comprensione di Dio, 
oggi, illuminata certamente dal vange-
lo, ci impedisce di vedere Dio dietro la 
morte atroce di donne, uomini, vecchi 
e bambini causata da grandi tragedie 
come guerre o calamità; all’epoca bi-
blica, invece, era normalmente accet-
tato che bene e male venissero dagli 
dèi, e la prima preoccupazione non era 
tanto quella di giustificare Dio di fron-
te al male, quanto quella di insegnare 
il monoteismo: tutto ciò che accade, 
nel bene e nel male, è volontà dell’u-
nico Dio creatore e giudice del cielo e 
della terra. Siccome quindi né all’auto-
re né ai destinatari la distruzione delle 
due città poneva particolari problemi 
riguardo a Dio (anzi, ne esaltava la 
potenza e la giustizia), il racconto non 
offre purtroppo quelle spiegazioni di 
cui invece noi potremmo aver bisogno 
per placare il disagio che proviamo di 
fronte a questi testi. Come già fatto 
col racconto del diluvio, quindi, non ci 
rimane che prendere il testo sul serio 
e vedere quali valori può comunque 
trasmetterci, pur partendo da un ap-
proccio al valore della vita umana mol-
to diverso dal nostro.

I due angeli che giungono a Sodoma 
(v. 1), sono due dei tre uomini accolti 
da Abramo: uno è Dio, che rimane a 
parlare con Abraamo, mentre gli altri 
due si dirigono appunto verso Sodoma 
(18:22). Come già detto, il peccato di 
Sodoma viene messo in luce per con-
trasto con quello di Lot: mentre questi 
si affretta ad assolvere il sacro dovere 
di ospitalità verso gli stranieri (19:1-
3), gli abitanti di Sodoma raggiungono 
il culmine del loro peccato nel tenta-
tivo di stuprare gli ospiti. Quello di 
Sodoma e Gomorra è uno dei racconti 

più noti della Bibbia, eppure la sua 
corretta comprensione non può essere 
data per scontata. Secoli di tradizio-
ne, infatti, hanno visto nel peccato di 
Sodoma l’omosessualità: la pratica 
omosessuale è certamente trattata 
con severità nei pochi testi biblici che 
ne parlano, ma il racconto di Sodoma 
e Gomorra non può essere preso in 
considerazione per questa tematica. Il 
motivo è presto detto: in questo rac-
conto non si parla di omosessualità, 
ma di tentato stupro collettivo, che è 
un peccato gravissimo indipenden-
temente se esercitati verso persone 
dello stesso sesso o di sesso opposto. 
La prova l’abbiamo nel racconto paral-
lelo di Ghibea di Beniamino in Giudici 
19:15-28. La dinamica è la stessa: ar-
rivano degli stranieri, e sia gli abitanti 
di Sodoma che quelli di Ghibea non li 
ospitano. L’ospitalità viene offerta da 
altri stranieri, che sono Lot nel caso 
di Sodoma, e il vecchio efraimita nel 
caso di Ghibea (v. 16). Ma in entrambi 
i casi, gli abitanti non solo ignorano 
l’ospitalità, ma cercano di umiliare gli 
stranieri arrivati in mezzo a loro: in 
entrambi i casi hanno intenzione di 
stuprarli. E in tutte e due le circostan-
ze, i padroni di casa propongono uno 
scambio, ovvero le loro figlie vergini. È 
a questo punto che la storia diverge: 
nel caso di Sodoma il dramma non si 
consuma perché gli ospiti erano an-
geli potenti che accecano gli abitanti, 
mentre nel caso di Ghibea il Levita in-
terviene a salvare la figlia vergine del 
vecchio efraimita… mandando fuori 
la sua concubina. A Ghibea quindi lo 
scambio viene accettato, e lo stupro 
è di natura eterosessuale, ma il giu-
dizio su Ghibea è altrettanto severo 
rispetto a Sodoma, anzi, ancora più 
severo: infatti, non viene distrutta 
solo la città di Ghibea, ma viene quasi 
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totalmente sterminata tutta la tribù di 
Beniamino (cap. 20).

Il peccato di Sodoma che fa traboccare 
il vaso, dunque, non è l’omosessualità, 
ma il tentativo di stupro verso gli stra-
nieri, ai quali erano invece dovuti ge-
sti di ospitalità. Per noi del XXI secolo, 
la cosa davvero grave è il tentato stu-
pro, ma a quell’epoca ancora più grave 
era la mancata ospitalità: se si pensa 
al trattamento riservato agli stranieri 
anche nelle più moderne democrazie, 
mi pare che su questo punto la sensi-
bilità umana abbia fatto passi indietro, 
piuttosto che in avanti.

In mezzo alla gravità del peccato di 
Sodoma e al dramma della sua distru-
zione, la grazia di Dio si rivela nella 
salvezza di Lot. I due angeli vanno a 
cercarlo, e trattengono la distruzione 
finché lui non arriva in un luogo sicu-
ro. Addirittura lo prendono per mano 
di fronte alle sue esitazioni (19:16), e 
risparmiano la piccola città di Soar per 
permettergli di raggiungere presto un 
riparo (vv. 18-22). Purtroppo questa 
offerta di grazia è stata accolta da po-
chi. Gli abitanti di Sodoma con un sin-
golo gesto di accoglienza e ospitalità 
avrebbero evitato la tragedia, ma non 
l’hanno fatto; la stessa famiglia di Lot 
viene salvata solo in parte. Le figlie 
sposate di Lot, infatti, non escono dal-
la città a causa dello scetticismo dei 
loro mariti (vv. 12-14). Vanno via solo 
in quattro: Lot, sua moglie e le due fi-
glie ancora vergini che abitano con lui 
(vv. 8,15), e la moglie di Lot muore per 
strada per essersi voltata a guardare 
indietro (v. 26). Solo tre persone hanno 
accolto la salvezza di Dio: è poco, mol-
to poco, ma l’autore lo ritiene comun-
que importante e lo sottolinea al v. 29. 
Lot è salvo perché Dio è andato oltre 
ciò che aveva promesso ad Abraamo: 

pur distruggendo una città in cui non 
sono stati trovati neppure 10 giusti, 
nel farlo si premura di mettere in sal-
vo i 3 soli giusti trovati, cosa che nella 
contrattazione con Abraamo al cap. 18 
non era emersa.

In vari passaggi della Scrittura Sodo-
ma e Gomorra verranno prese come 
esempio del giudizio finale, ed è così 
che lo prenderemo anche noi: non 
come fondamento di una teologia pe-
dagogica del disastro (non esiste nes-
suna pedagogia nella distruzione di 
vite umane), ma come annuncio di un 
giudizio che Dio mai compirà nella sto-
ria, ma che sarà eseguito soltanto alla 
fine della storia, nell’ultimo giorno.

LE ORIGINI DI MOAB E AMMON

19:30-38. Anche questo racconto ha 
un intento eziologico: raccontare le 
origini di Moab e Ammon, due popoli 
confinanti con Israele, nemici, dai qua-
li era vietato agli Ebrei prendere per 
mogli le loro donne. Le origini di que-
sti due popoli sono ignobili, dovute a 
un incesto, e serve quindi a giustifica-
re il disprezzo di Israele verso di loro. 
Certo, oggi noi non troveremmo (spe-
ro) nessun motivo concreto di disprez-
zo: prima di tutto perché a differenza 
di quanto accadeva nella mentalità an-
tica corporativa, nella mentalità indi-
vidualista odierna nessuno può essere 
considerato colpevole dei peccati di al-
tri, anche se parenti o antenati; ognu-
no è responsabile delle proprie scelte. 
Inoltre, i due bambini sono le vittime 
primarie dell’incesto, non i colpevoli, 
perciò a loro è riconosciuta la dignità 
di qualunque altro bambino. Oggi noi 
non conosciamo più neppure la distin-
zione tra figli legittimi e illegittimi, 
proprio perché nessun bambini può 
essere ritenuto responsabile del modo 
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in cui è stato portato al mondo, e quin-
di ogni bambino ha diritto alle stesse 
cure e attenzioni. Insomma, mentre 
nella mentalità corporativa la colpa ve-
niva condivisa da tutto il gruppo, nella 
mentalità moderna la colpa può essere 
attribuita solo individualmente in base 
alle responsabilità di ognuno. Quindi 
questo racconto, che dovrebbe servire 
a spiegare il disprezzo verso Moabiti 
e Ammoniti, per noi lettori del XXI se-
colo è solo un racconto di miseria, che 
serve a ridimensionare la giustizia di 
Lot “ubriacone”, un po’ come il rac-
conto di Noè ubriaco e nudo (9:20-27) 
ridimensiona la sua giustizia. In en-
trambi i casi, viene fuori la corruzione 
dell’essere umano e la grazia di Dio: 
né Noè né Lot erano poi così tanto mo-
ralmente superiori ai loro contempora-
nei periti nel giudizio; la loro salvezza 
non risiedeva nei loro meriti, ma uni-

camente nell’essersi lasciati salvare 
dall’arca e dagli angeli di Dio.

Oltre alla miseria e alla grazia, il rac-
conto suscita ancora una volta com-
passione. Compassione per un uomo 
traumatizzato, e probabilmente anche 
depresso, che ha paura di riaprirsi alla 
vita e si chiude in una caverna con le 
sue figlie, privandole del loro futuro. 
E compassione per le due figlie, che 
nella cultura patriarcale e maschilista 
dell’epoca non hanno nessuna possibi-
lità di emanciparsi dall’autorità del pa-
dre-padrone e cercare la propria stra-
da e il piano di Dio nella propria vita, e 
sono costrette, come pure faranno più 
avanti Tamar e Rut, a cercare soluzio-
ni “poco ortodosse” per uscire dall’im-
passe alle quali le strutture sociali 
le condannavano.

Domande per la condivisione

1.	Il fatto che solo Dio si sia impegnato nel patto solenne con Abraamo, 
passando in mezzo ai sacrifici, che cosa ci insegna sulla salvezza per 
grazia?

2.	La schiavitù è tollerata ai templi biblici. Come si fa a capire quando una 
situazione sbagliata va tollerata, e quando va assolutamente denunciata e 
cambiata?

3.	Circoncisione e battesimo. Trova analogie e differenze tra questi due segni.
4.	Quali motivi “per ridere” (nel senso di gioire) ti ha dato Dio nella vita?
5.	Se non serve ad ammorbidire i sentimenti di Dio, a cosa serve la preghiera 

di intercessione?
6.	L’ospitalità delle nostre città e del nostro Paese verso gli stranieri ti sembra 

calorosa e benevola come quella di Lot, o fredda e violenta come quella 
degli abitanti di Sodoma?

7.	Come si può guarire dai traumi del passato e aprirsi di nuovo alla vita?
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Genesi 20-25:11

Abbiamo superato la metà del tri-
mestre, e siamo arrivati al cap. 

19, ovvero a poco più di un terzo della 
Genesi, che ha 50 capitoli. Pertan-
to l’autore della Scuola del sabato 
accelera il passo, per poter arrivare 
a destinazione, e così faremo noi in 
questo Nocciolo.

IL SOGGIORNO A GHERAR

Cap. 20. In questa storia abbiamo 
quasi un doppione del soggiorno in 
Egitto. Questa volta la distruzione 
della valle di Sodoma, e quindi la com-
promissione della transumanza estiva 
a valle, spinge il clan di Abraamo ad 
andare a Gherar, nel paese dei Filistei 
(cfr. 26:1). Dal punto di vista storico 
siamo in presenza di un’incongruenza, 
perché i Filistei all’epoca di Abraamo 
non esistevano. Anche sul piano nar-
rativo c’è qualche problema, perché 
se al cap. 18 Sara aveva 90 anni e si 
sentiva già sfiorita al punto di non 
poter provare i piaceri dell’intimità 
sessuale (v. 12), è difficile pensare che 
ora possa essere una donna appetibile 
addirittura al punto di uccidere per lei. 
Probabilmente la decisione di colloca-
re qui questo racconto è per l’unità te-
matica della sterilità: il Dio che chiude 
il grembo della casa di Abimelec (vv. 
17,18) è lo stesso che aprirà il grembo 

di Sara (21:1).

Ma comunque la narrazione è molto 
interessante, perché si ripete la stessa 
dinamica già accaduta con l’Egitto: 
secondo il pregiudizio di Abraamo i Fi-
listei dovrebbero essere persone sen-
za timor di Dio e quindi senza morale, 
pronti a uccidere per la bellezza di sua 
moglie (20:11). E quindi la previsione 
di un possibile peccato dei Filistei, 
porta Abraamo a un peccato concreto, 
lo stesso fatto in Egitto: spacciare sua 
moglie per sua sorella, dando a inten-
dere che sia “libera”. 

Anche in questo caso, come nel sog-
giorno in Egitto, il re Abimelec la nota 
e la prende per moglie, ma intervie-
ne Dio a impedirgli di accostarsi a 
lei: non solo rende sterile lui e tutta 
la sua casa (v. 18), ma gli appare in 
sogno e lo minaccia di morte se non 
lascia andare Sara (v. 3). Ancora una 
volta, quindi, la poca fede di Abraa-
mo non scompone Dio, che continua a 
mantenersi fedele alle sue promesse: 
non solo Sara non viene toccata, ma i 
due coniugi vengono colmati di doni 
e ricchezze (vv. 14-16). Abraamo non 
riceve nessun rimprovero da Dio per il 
suo comportamento, ma l’autore si ri-
conosce nel rimprovero che Abimelec 
gli rivolge, sia quando parla con Dio 
(v. 5) che quando si rivolge a lui diret-
tamente (v. 9). In ogni caso, è chiaro 
che il racconto parte da una forte linea 
di demarcazione: indipendentemente 
dalla correttezza dei comportamenti di 

La promessa

Settimana: 14 - 20 maggio
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ognuno, Abraamo rimane benedetto 
da Dio col compito di intercedere per 
gli altri (vv. 7,17), mentre Abimelec 
e i Filistei saranno benedetti o male-
detti solo in rapporto a ciò che fanno 
con Abramo (vv. 7,18). Eppure c’è un 
elemento nel racconto che attutisce 
un po’ questa linea di demarcazione 
così netta tra Abraamo e gli altri po-
poli: per due volte viene attestata la 
giustizia di Abimelec e il suo popolo, 
prima da Abimelec stesso (v. 4) e poi, 
cosa più importante, da Dio (v. 6), che 
si riferisce all’integrità di cuore di Abi-
melec con lo stesso termine, integro, 
usato per descrivere l’integrità di Noè 
nella sua generazione. 

Insomma, a una lettura attenta, ci si 
rende conto che anche questo raccon-
to, come quello del soggiorno in Egitto 
presso il faraone, vuole denunciare il 
pregiudizio etnico-religioso verso gli 
altri popoli, e mostrare che in tutte le 
nazioni ci sono persone integre davan-
ti a Dio. Non solo, ma siccome in gene-
rale sia l’Egitto che i Filistei saranno 
percepiti come nemici di Israele, que-
sti racconti, assieme ad altri contenuti 
nelle Scritture, vogliono anche atte-
nuare questa prospettiva: è vero che 
tante volte sono stati nemici di Israele 
e gli hanno fatto del male, ma tante 
altre volte sia l’Egitto che la terra dei 
Filistei hanno offerto riparo a fami-
glie o clan di Israeliti che fuggivano 
dalla fame (vedi Abraamo, ma anche 
Giacobbe e i suoi figli) e dalla perse-
cuzione (vedi Davide che si rifugia dai 
Filistei per sfuggire a Saul, o la fami-
glia di Gesù che si rifugia in Egitto per 
sfuggire a Erode).

Ultima nota: per la prima volta, al v. 7, 
compare la parola “profeta”, ed è rife-
rita ad Abraamo, e non a Mosè, come 
erroneamente alcuni pensano.

LA NASCITA DI ISACCO

21:1-7. Finalmente la promessa di 
Dio, fatta ad Abraamo 25 anni prima 
(quando aveva 75 anni), si compie al 
suo centesimo anno di vita: la nasci-
ta di Isacco. Sara, alla veneranda età 
di 90 anni, partorisce un figlio a cui 
mette il nome Isacco, risata. Infatti 
ha riso Abraamo all’annuncio del suo 
concepimento (17:17), ha riso Sara per 
lo stesso motivo (18:12-15), e sempre 
Sara riconosce che Dio le ha dato con 
suo figlio un motivo per ridere a lei e a 
chiunque avrebbe saputo la sua storia 
(21:6), la storia di una vecchietta di 90 
anni che partorisce un bambino (v. 7).

Ma la vecchiettina sorridente diventa 
di nuovo odiosa agli occhi del lettore: 
tutti hanno il diritto di ridere, secondo 
lei, tranne Agar e suo figlio. Un gior-
no, in occasione di un banchetto (v. 8), 
Sara vede ridere anche Ismaele, che 
per lei rimane sempre e solo il figlio 
della sua schiava Agar (v. 9), e ritorna 
in lei l’animo della padrona spietata: 
come osa il figlio di una schiava ral-
legrarsi al banchetto di Isacco, quasi 
fosse suo fratello? Lui, che è solo il 
figlio di una schiava? Ecco allora la ri-
chiesta spietata di Sara ad Abraamo: 
cacciare la serva e suo figlio, che non 
avrebbe dovuto ricevere nulla dell’e-
redità di Abraamo, la quale invece 
avrebbe dovuta essere tutta per Isac-
co (v. 10). Rispetto alla prima volta, 
stavolta Abraamo è molto dispiaciuto 
di questa richiesta e non intende sod-
disfarla. La ragione è chiaramente in-
dicata dallo scrittore: quello che Sara 
chiama figlio della schiava, in realtà è 
suo figlio (v. 11).

Ancora una volta, però, Dio interviene 
a sconvolgere i parametri: pur ricono-
scendo la legittimità dei sentimenti di 
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Abraamo, Dio lo invita a dar seguito 
alla richiesta di sua moglie, perché an-
che se al momento motivata da odio-
si sentimenti di invidia ed egoismo, 
alla lunga sarebbe stata la soluzione 
migliore: siccome da entrambi i figli 
sarebbero sorte due nazioni numero-
se, tutto sommato separare i due clan 
fin da subito avrebbe evitato problemi 
più grandi in futuro (vv. 12,13).

A questo punto Abraamo si arrende, 
e manda via sia Agar che Ismaele (v. 
14). Anche la modalità del licenzia-
mento è odiosa: la cosa più normale 
sarebbe stata mandarli via con una ca-
rovana di provviste, e invece non solo 
niente carovana, ma neppure un carro, 
neppure un animale da soma, niente 
provviste. Vanno via a piedi, con un 
solo otre di acqua e del pane. Più che 
inviarli verso la benedizione di Dio, 
Abraamo li manda a morire nel deser-
to! L’autore scrive questi dettagli per 
mostrare come tutta l’eredità di Abra-
amo fosse stata per Isacco, e quindi 
per Israele, e questo avrebbe dovuto 
essere motivo di vanto e gratitudine 
per gli Ebrei. Per noi lettori, oggi, ri-
mane invece un motivo di forte imba-
razzo, che ancora una volta ci mostra 
come i grandi personaggi della Bibbia 
non erano sempre all’altezza della loro 
fama, e ciò che li rendeva grandi, più 
che la loro statura morale, era la gran-
dezza di colui che li aveva chiamati.

E infatti è della grandezza di Dio 
che ci parlano i versi successivi: Dio 
ascolta il grido di una schiava e di un 
ragazzo, e rivolge loro delle parole me-
ravigliose, che sono di incoraggiamen-
to per ogni genitore ancora oggi. La 
invita a non aver paura, e le dice che 
Dio ha ascoltato la voce del ragazzo lì 
dov’è. Ancora oggi Dio invita i genitori 
a non aver paura, e assicura che egli è 

attento alla voce dei figli ovunque essi 
siano. Dio invita quindi Agar ad alzar-
si e a prendere per mano il ragazzo, e 
lo stesso compito affida a noi genitori: 
alzarci e prendere per mano i nostri fi-
gli, guidandoli al pozzo dell’acqua del-
la vita. Ismaele crebbe e Dio era con 
lui; allo stesso modo, i nostri figli cre-
scono e, anche se a volte a noi sembra 
di no, Dio è con loro.
Vv. 20,21. Alla fine Ismaele ha una 
terra dove abitare, il deserto di Paran, 
una professione, arciere, e una moglie, 
egiziana come la mamma.

Vv. 22-34. Questi versetti ci ricorda-
no che Abraamo è ancora nel paese 
dei Filistei, ed è lì che è nato Isacco. 
Anzi, Abraamo rimane molto tempo 
nel paese dei Filistei (v. 34). Per que-
sto motivo Abimelec prende la saggia 
iniziativa di stringere un’alleanza con 
il clan di Abraamo. L’alleanza si fa 
e questo diventa un testo luminoso 
delle Scritture, un testo che ci parla 
di una relazione possibile del popolo 
di Dio con le altre nazioni. A noi oggi 
sembra un discorso scontato, eppure 
il Nuovo Testamento ci parla spesso di 
quanto sia stato difficile per la chiesa 
primitiva stessa vivere concretamente 
questo principio. 

L’alleanza diventa anche motivo per 
risolvere delle divergenze; in parti-
colare, Abraamo lamenta di un pozzo 
toltogli con la forza dai servi di Abime-
lec (v. 25). Abimelec si scusa dicendo 
che non era a conoscenza del fatto (v. 
26), e gli fa restituire il pozzo. Abra-
amo, saggiamente, gli dà in cambio 
sette agnelle perché non si abbiano 
dubbi sul fatto che il pozzo è suo: se 
nessuno è stato testimone quando lui 
ha scavato il pozzo, adesso tutti sono 
testimoni che lo paga con sette agnel-
le (vv. 28-30). Giusto per aprire una 
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parentesi, questo pozzo di Beer Sceba, 
pozzo del giuramento, è forse lo stesso 
con cui Dio ha salvato la vita di Agar e 
Ismaele (vv. 14,19). Se è così, vuol dire 
che questo racconto dell’alleanza con 
Abimelec vuole anche spiegare l’origi-
ne dell’arboscello (vv. 15,33) e del poz-
zo di cui Dio si è servito.

Anche questa nella storia si conclu-
de con un atto di culto di Abraamo: 
pianta un tamarindo, e invoca il nome 
di Yahweh. Da allora in poi, questo 
posto, con una pianta, un pozzo e il 
nome di Dio, sarebbe stato un luogo 
di ristoro non solo per i viandanti (tra 
cui, forse e come già detto, Ismaele).

IL (MANCATO) SACRIFICIO DI ISACCO

22:1-19. La storia del sacrificio di Isac-
co è tra le più conosciute della Bibbia, 
e a giusta ragione, perché ha uno 
scopo essenziale nella fede biblica: 
spiegare che in essa non c’è posto per 
i sacrifici umani, che invece trovava-
no accoglienza presso alcuni riti re-
ligiosi cananei.

L’insegnamento fondamentale di que-
sto testo, infatti, è ai versetti 8,13,14: 
non siamo noi a provvedere i sacrifici 
per Dio, è Dio a provvedere a noi il sa-
crificio. Il sacrificio provvisto da Abra-
amo era suo figlio Isacco, mentre quel-
lo provvisto da Dio un montone: ebbe-
ne, Abraamo è invitato a offrire non il 
sacrificio da lui provvisto, ma quello 
procurato da Dio. E questo racconto 
una volta per tutte stabilisce che i 
soli sacrifici da Dio accettati saranno 
quelli animali. Certo, noi non vedia-
mo l’ora di arrivare al giovedì santo 
per vedere il pane e il vino prendere il 
posto anche dei sacrifici animali, ma 
comunque credo che tutto il processo 
di decruentizzazione della religione 

possiamo apprezzarlo nella Bibbia: in 
un’epoca in cui i sacrifici umani erano 
praticati, Genesi 22 insegna catego-
ricamente che solo i sacrifici animali 
saranno accettati da Dio; e in un’e-
poca successiva in cui solo i sacrifici 
animali erano praticati un po’ in tutti 
i riti religiosi, Gesù insegna che nel-
la mensa del Signore basterà avere il 
pane e il vino, simbolo del suo corpo e 
del suo sangue.

Abraamo ha avuto fino a questo mo-
mento alti e bassi, momenti di grande 
fede alternati a momenti di profonda 
immoralità e anche malvagità. In que-
sto testo, però, Dio gli dà un’occasio-
ne di crescita testando la realtà delle 
sue motivazioni profonde: è in questo 
senso che va intesa la prova a cui Dio 
sottopone Abraamo (v. 1).

Qui la questione in gioco non è tanto il 
sacrificio di un figlio, cosa che all’epo-
ca non destava particolare scandalo, 
ma tutto ciò che questo figlio rappre-
sentava per Abraamo: per 25 anni 
aveva creduto a una promessa di Dio 
senza avere niente in mano, e quando 
finalmente sono nati Ismaele e Isac-
co, poteva dire che la promessa era 
sotto i suoi occhi. Ismaele, però, gli è 
stato tolto da Dio che gli ha chiesto di 
soddisfare la richiesta di Sara e cac-
ciare Agar e suo figlio; gli rimaneva, 
tuttavia, Isacco, dal quale Dio gli ha 
assicurato più volte che sarebbe nato 
il popolo promesso. Adesso, però, Dio 
gli chiede di ridargli indietro Isacco, 
e di ritornare al punto di partenza: 
una promessa di Dio, senza nulla di 
concreto in mano. 

Capire ciò che davvero era in gioco 
per Abraamo è importante per non 
scadere in certe applicazioni ingenue 
e a tratti inquietanti che si fanno di 
questo testo. Non è raro, infatti, sen-
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tire predicatori mortificarsi perché, 
se Dio chiedesse loro di sacrificare il 
proprio figlio, non sarebbero così ub-
bidienti e fiduciosi come Abraamo. 
Vogliamo quindi una volta per tutte 
precisare questa faccenda: nessuno 
di noi, oggi, se dovesse sentire la voce 
di Dio chiedergli di sacrificargli il pro-
prio figlio, deve pensare che quella 
sia davvero la voce di Dio. Dio oggi 
non chiederebbe mai ciò che ha chie-
sto all’epoca ad Abraamo, perché Dio 
non vuole sacrifici umani, per nessun 
motivo! La richiesta di Dio ad Abra-
amo, all’epoca, non risultava essere 
una richiesta mostruosa come risul-
terebbe oggi. Si trattava di una prova 
importante, difficilissima, ma non mo-
struosa, perché rientrava in un quadro 
di plausibilità che oggi (grazie a Dio), 
non esiste più.

Altrettanto ingenue, mi pare, sono le 
letture del testo che vedono Abraa-
mo pronto ad ubbidire senza battere 
ciglio, o peggio ancora Isacco che si 
lascia legare felice di essere parte del-
la volontà di Dio. Nulla di tutto ciò è 
scritto nei testi: quindi può anche dar-
si che Abraamo sia andato di corsa a 
compiere il volere di Dio, o che Isacco 
si sia lasciato legare col sorriso sulle 
labbra, ma è poco probabile. Se il testo 
tace, significa che tutto il resto si sarà 
svolto secondo come è naturale che si 
svolga: angoscia, resistenza, tentativi 
di comprendere, tentativi di opposi-
zione, che però alla fine si concludono 
con la resa alla parola di Dio.

D’altronde i dettagli del racconto sono 
volti a rallentare i movimenti, perché 
fatti sotto il peso dell’angoscia, piutto-
sto che accelerare: Abraamo non ave-
va alcuna fretta di ubbidire. Alzarsi 
la mattina di buon’ora, sellare l’asino, 
prendere servi e Isacco, spaccare la 

legna, mettersi in viaggio, camminare 
per tre giorni, alzare gli occhi e vedere 
da lontano il luogo del patibolo, dire 
ai servi di fermarsi e proseguire da 
solo con suo figlio, prendere la legna e 
metterla addosso a suo figlio (è come 
portarsi dietro la pala con cui mi sarà 
scavata la fossa), prendere il fuoco e il 
coltello, rispondere in maniera vaga al 
figlio che chiede dell’animale da sacri-
ficare, arrivare al luogo, costruire l’al-
tare, afferrare Isacco e legarlo, pren-
dere il coltello e stendere la mano: 
tutti questi dettagli rallentano molto 
la scena e fanno crescere l’angoscia 
nel lettore, facendolo empatizzare con 
l’angoscia di Abraamo e di Isacco.

La fretta, invece, la troviamo in Dio. 
Dio si affretta e ferma in tempo la 
mano di Abraamo, e nel giro di 4 ver-
setti (11-14) Dio grida ad Abraamo di 
fermarsi, gli annuncia che la prova è 
superata, gli fa vedere un montone 
impigliato in un cespuglio, e Abra-
amo si affretta a offrirlo in sacrificio 
al posto di suo figlio, e a chiamare 
quel posto Yahweh-Irè, Dio provvede. 
L’entusiasmo e la gioia del pericolo 
scampato ridanno nuova energia ad 
Abraamo per offrire un sacrificio di 
ringraziamento a Dio e farlo veloce-
mente, rispetto ai tempi lenti dei tre 
giorni precedenti.

Anche la gioia di Dio è traboccante: 
Dio sembra quasi sorpreso che Abra-
amo abbia portato fino in fondo la sua 
ubbidienza. Abraamo gli ha appena 
dimostrato che, nonostante tutte le 
promesse e benedizioni che Dio gli 
ha dato, la sua devozione prescinde 
da queste cose: Abraamo ama Dio e 
lo segue, e tra Dio e le promesse di 
Dio, sceglie comunque Dio. Una pro-
va, quella di Abraamo, molto simile 
a quella di Giobbe, chiamato anche 
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lui a dimostrare che il suo amore per 
Dio non è vincolato alle benedizioni 
ricevute, ma prescinde da esse. In 
risposta a questa fedeltà gratuita di-
mostrata da Abraamo, Dio ribadisce 
la promessa di un grande popolo, la 
benedizione su Abramo e sui suoi di-
scendenti, e la promessa che questa 
discendenza sarà strumento di bene-
dizione per tutta la terra. Il tutto ac-
compagnato da un giuramento solen-
ne per se stesso: la promessa appena 
ribadita ad Abraamo verrà meno solo 
se Dio stesso scomparirà, cosa che 
non accadrà mai!

L’applicazione cristiana di questa 
storia vede in Abraamo e Isacco una 
prefigurazione della croce di Cristo; 
probabilmente l’idea dell’accettazione 
senza resistenza da parte di Isacco 
proviene dall’aver associato il ragazzo 
a colui che è andato incontro alla cro-
ce come una pecora muta davanti a 
chi la tosa. Nell’applicazione cristiana, 
tuttavia, il punto finale è che nessun 
uomo proverà l’angoscia del Padre e 
Figlio sacrificati e separati sulla croce; 
neppure Abramo e Isacco, nonostante 
si siano avvicinati più di ogni altro a 
quel sentimento.
Vv. 20-24. Questo racconto si conclude 
con le notizie su Naor, fratello di Abra-
amo, e sulla sua discendenza. Oltre a 
mostrare come la benedizione di Dio 
non è solo su Abraamo, ma continua 
a essere anche sugli altri figli di Tera, 
questa breve parentesi sulla famiglia 
orizzontale di Abraamo ha lo scopo di 
farci conoscere un altro personaggio 
che presto avrà un ruolo importante, 
Rebecca, figlia di Betuel, figlio di Naor, 
fratello di Abraamo. 

LA MORTE DI SARA

Nonostante il triste lutto della perdi-
ta di Sara al cap. 23, anche questa è 
una storia luminosa, piena di corte-
sia, regalità, generosità, solidarietà, 
senso di appartenenza comunitaria. 
Nel racconto emergono la nobiltà di 
carattere di tutte le parti in dialogo, 
sia di Abraamo che del clan cananeo 
di Chet, e la profonda stima reciproca 
tra i due clan, fatto di inchini, parole 
pacifiche e offerte generose. Efron, 
figlio di Zoar, proprietario del campo 
di Macpela nella cui grotta Abraamo 
vorrebbe seppellire Sara, è pronto 
addirittura a regalarlo ad Abraamo. 
Ma quest’ultimo, ovviamente, vuole 
acquistare il campo per il suo valore; 
è una questione d’onore, e anche una 
certezza che la proprietà appartenga 
ad Abraamo. L’importanza di questo 
racconto sta nel fatto che il campo di 
Macpela è la prima proprietà di Abra-
amo in terra di Canaan, e quindi il 
primo segno concreto che un giorno 
essa, tutta quanta, sarà data in pos-
sesso ai suoi discendenti.

ISACCO E REBECCA

Anche la storia del capitolo 24 è un 
racconto molto noto, che ha impres-
sionato l’immaginazione di grandi e 
piccini. Si tratta anche qui di un rac-
conto luminoso, dove i personaggi 
hanno un ruolo positivo, al punto che 
tutta la scena appare evidentemente 
diretta dalla mano della Provvidenza. 
Mano che spesso, nel racconto biblico, 
conduce due storie a incontrarsi nei 
pressi di un pozzo: è così per Rebecca, 
sarà così per Rachele e, in un modo 
diverso, sarà così anche per Gesù e la 
Samaritana (Gv 4).

Tutto inizia perché Abraamo vuole 
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conciliare due esigenze: un matrimo-
nio endogamico per suo figlio, che 
all’epoca era un valore assoluto, ma 
allo stesso tempo l’esigenza che Isac-
co rimanga in Canaan per adempiere 
la promessa che quella terra un giorno 
apparterrà alla sua discendenza. Delle 
due esigenze, solo la seconda è irri-
nunciabile. Se non si trova una donna 
del clan di Tera disposta a venire a 
Canaan, allora Isacco potrà sposare 
una donna cananea. Ma in nessun 
modo dovrà invece tornare a Car-
ran, da cui Abraamo era partito dopo 
la morte di Tera.

Da questo punto in poi, la storia di-
venta un racconto nuziale, dal quale 
impariamo tante cose sui costumi 
dell’epoca. Prima di tutto, notiamo che 
Abraamo manda Eliezer a cercare mo-
glie per Isacco, senza che questi apra 
bocca. È assurdo per i nostri costumi 
oggi, ma all’epoca il matrimonio non 
era un affare tra due soggetti, ma tra 
due clan. Spesso due clan prendevano 
accordi di matrimonio quando ancora 
i futuri coniugi erano piccoli: si tratta 
dei famosi matrimoni combinati, che 
oggi sono una grave violazione dei di-
ritti umani, ma nella mentalità corpo-
rativa dell’epoca erano il modo norma-
le di concepire il matrimonio.

Altro elemento evidente è il potere 
patriarcale: il contratto matrimoniale 
vedeva in campo gli uomini, piuttosto 
che le donne. È il segno di un’epoca 
di netta distinzione di ruolo e autorità 
tra uomo e donna, molto distante dalla 
nostra; eppure, ci sono anche segnali 
di ridimensionamento di questa ge-
rarchia. Infatti sia Abraamo ed Eliezer 
(Ge 24:5,8), che Betuel e Labano (vv. 
57,58), riconoscono comunque a Re-
becca il diritto di decidere se accetta-
re o meno la proposta di matrimonio, 

cosa che neppure oggi in certe parti 
del mondo è scontata.

Poi abbiamo la dote: essa era com-
misurata all’importanza dei clan di 
appartenenza. Nel caso di Rebecca, 
la dote è fatta di gioielli e tessuti pre-
giati (vv. 22,53), ed è una dote impor-
tante perché entrambi i clan hanno 
una certa rilevanza. Anzi, la ricchezza 
della dote diventa proprio la prova 
che il clan di Abraamo è davvero ric-
co e potente come riferito da Elie-
zer (vv. 34,35).

Poi c’è la procura: Isacco e Rebecca 
si fidanzano per procura, senza nem-
meno conoscersi. La mediazione è 
affidata a Eliezer, che è assolutamen-
te all’altezza del compito affidatogli: 
osserva per filo e per segno tutte le 
istruzioni ricevute, si mostra appassio-
nato per la causa del suo padrone e, 
soprattutto, si affida alla guida divina 
con una fiducia disarmante. Insomma, 
Eliezer si presenta molto affidabile, 
e Rebecca non ha esitazioni a partire 
con lui. Anche questa cosa, ovviamen-
te, è contraria a ogni criterio attuale 
di scelta del partner, ma all’epoca era 
una pratica non solo diffusa, ma ad-
dirittura considerata preferibile alla 
conoscenza diretta: solo le persone 
più importanti potevano permettersi 
un bravo “avvocato” per la stipula di 
un contratto fondamentale come quel-
lo matrimoniale.

Un elemento sottinteso è quello della 
festa nuziale: la consuetudine era che 
durasse diversi giorni, ed è ciò che 
chiede la famiglia di Rebecca (v. 55). 
Ma in questo caso il protocollo non 
viene rispettato: Eliezer ha troppa 
fretta di rientrare. Il fatto che lo spo-
so non sia presente, è un elemento 
inusuale che giustifica la richiesta al-
trettanto inusuale di accorciare il ban-
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chetto a una sola giornata (v. 54). Non 
viene riferito di un banchetto di nozze 
all’arrivo in Canaan, ma è molto pro-
babile che ci sia stato.

Da notare le qualità dei promessi spo-
si: Rebecca è bellissima, e questa è 
l’unica qualità che sembra rispettare 
lo stereotipo femminile, perché per il 
resto Rebecca rompe gli stereotipi, per 
lo meno quelli medievali della princi-
pessa e del principe azzurro. Nessuna 
cavalleria tra Eliezer e Rebecca: lui 
si riposa, e lei con una forza straordi-
naria dà da bere a lui e ai suoi dieci 
cammelli, riempiendo e svuotando 
attorno ai 300 litri d’acqua (vv. 19,20). 
Era stata proprio questa la richiesta 
in preghiera di Eliezer (v. 14), e la 
naturalezza con cui Rebecca compie 
questo sforzo e con cui i familiari non 
si scompongono al racconto di questo 
sforzo (vv. 45,46), mostra come le don-
ne del medio oriente antico potevano 
essere molto forti e piene di iniziativa, 
abituate al lavoro duro e molto lonta-
ne dallo stereotipo della principessa 
con mani di velluto che non prende 
sonno se sotto il materasso c’è un pi-
sellino. Rebecca, poi, lo è in maniera 
particolare, dato che partecipa più che 
attivamente alla stipula del contratto 
matrimoniale e approva con la propria 
decisione l’accordo preso. La persona 
che, a giudicare dal racconto, è tenuta 
fuori da ogni decisione, è invece Isac-
co, che in effetti appare il personaggio 
più remissivo: riceve il “pacco”, ne è 
entusiasta, ma è un regalo totale, sul 
quale non sembra aver avuto alcun 
ruolo decisionale. Inoltre, a differenza 
di Rebecca che nel racconto è colta 
in un prolungato lavoro fisico, Isacco 
viene narrato come un tipo riflessivo, 
contemplativo (v. 63) ed emotivo, che 
cerca in una donna il conforto del-

la perdita della mamma (v. 67). Non 
esattamente, quindi, lo stereotipo del 
principe azzurro che affronta fatiche e 
pericoli per sposare la sua principes-
sa. Insomma, a noi piace questo rac-
conto che, pur in un quadro patriarca-
le ben definito, offre però vari indizi di 
relativizzazione e ridimensionamento 
di quel quadro e degli stereotipi ad 
esso associati.

Giusto un dettaglio: questo racconto 
introduce l’importante figura di Laba-
no, che avrà un ruolo importante nella 
storia di Giacobbe. Egli viene fin da 
subito inquadrato come una persona 
molto materialista, che per primo nota 
l’anello e i braccialetti ai polsi di sua 
sorella (vv. 29,30). Infine, stupendo è 
il modo in cui è raccontato l’incontro 
tra Rebecca e Isacco: Isacco si alza in 
piedi nel vedere i cammelli arrivare, 
Rebecca scende giù dal cammello e, 
appena saputo che si tratta di Isac-
co, si mette il velo. L’incontro tra due 
persone che si amano è fatto anche 
del saper attendere, attesa che però 
per Isacco non sarà lunga. Il matri-
monio è descritto come la cosa più 
semplice che ci sia: Isacco conduce 
la sposa nella tenda nuziale, che è 
quella appartenuta alla sua mamma. 
E soprattutto, cosa più importante, 
l’amò (v. 67).   

Insomma, seppur in un ordine e con 
una valenza diversa, gli elementi per 
un matrimonio come si deve ci sono 
tutti: l’attesa, l’amore, l’accordo delle 
famiglie, la disponibilità ad andare 
oltre i ruoli e gli stereotipi. E sopra 
ogni cosa, la mano di Dio che in modo 
evidente guida questa vicenda dall’i-
nizio alla fine.
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LA MORTE DI ABRAAMO

25:1-11. Una cosa che difficilmente si 
ricorda, è che Abraamo ha avuto una 
seconda moglie dopo Sara, Chetura, 
che gli ha partorito altri sei figli. La 
cosa però è ingarbugliata: da un lato 
si dice che Isacco eredita tutto ciò 
che è di Abraamo (v. 5), dall’altro che 
Abraamo manda via lontani da Isacco, 
con dei doni, i figli delle sue concubi-
ne (v. 6). E non è scontato che si tratti 
dei figli appena elencati nei vv. 2-4, 
perché lì sono figli di Chetura, la sua 
seconda moglie, mentre al v. 6 sono 
chiamati figli di concubine. Se sono fi-
gli diversi, non si capisce perché i figli 
delle concubine ricevano dei doni e i 
figli di Chetura nemmeno quelli, dato 
che tutto viene ereditato da Isacco. 
Se invece sono gli stessi figli, non si 
capisce perché Chetura diventa “le 
concubine”. Forse si riferisce a Che-
tura e Agar, ma il titolo concubina 
può essere appropriato per Agar ma 
non per Chetura, che è sua moglie. O 

può anche darsi che Chetura in realtà 
gli abbia dato 6 figli tramite delle sue 
concubine, come faranno più avanti 
Lea e Rachele con Giacobbe. Ma si 
tratta solo di ipotesi, mentre l’unica 
certezza è che stavolta lo scrittore è 
stato impreciso.

A ogni modo, la vita di Abraamo si 
chiude nel migliore dei modi. Muore 
in prosperità, pienezza di facoltà men-
tali e tarda età, ben 165 anni (v. 8). La 
morte che tutti ci augureremmo. An-
che la sua morte ha un carattere gioio-
so, segnato dall’unità: lui si ricongiun-
ge con Sara, seppellito nella stessa 
grotta di Macpela, e Ismaele e Isacco 
si ritrovano e insieme seppelliscono il 
padre (vv. 9,10).

La benedizione di Isacco, segno che 
la promessa di Dio fatta ad Abraa-
mo continua il suo cammino, chiude 
il racconto della vita del grande pa-
triarca (v. 11). 

Domande per la condivisione

1.	Ti è mai capitato di giudicare male qualcuno che poi ti è stato di grande 
aiuto?

2.	È legittimo volere un figlio a tutti i costi? Secondo te, ci sono costi che non è 
legittimo pagare?

3.	Esistono anche oggi delle divinità (in senso figurato) che richiedono sacrifici 
umani?

4.	Hai un compagno o una compagna? Avete la sensazione che una mano 
superiore abbia guidato il vostro incontro?
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Genesi 25:12 – 30:43

Questa nuova sezione della Genesi 
è inaugurata da due nuove tole-

dot (genealogie): quella di Ismaele 
(25:12-18), e quella di Isacco (v. 19), 
che corrisponde all’inizio della storia 
di Giacobbe (ed Esaù). In particola-
re, nei vv. 19-34 si parla dei due figli 
di Isacco, in 26:1-33 del soggiorno 
di Isacco a Gherar, in 26:34 – 27:40 
dell’inganno di Giacobbe, in 27:41 – 
28:22 della fuga di Giacobbe in Me-
sopotamia, in 29:1-14 dell’arrivo a 
casa di Labano, nei vv. 15-30 del ma-
trimonio con Lea e Rachele, in 29:31 
– 30:24 dei figli di Giacobbe, e nei vv 
25-43 delle ricchezze di Giacobbe.

LA GENEALOGIA DI ISMAELE

25:12-18. Questa genealogia ha lo 
scopo di mostrare il compimento del-
le promesse di Dio fatte ad Abraamo 
relativamente a suo figlio Ismaele. I 
12 figli elencati ai vv. 13-16, che diven-
teranno 12 capi di altrettante tribù, 
compiono la promessa fatta in 17:20. 
Si tratta di nomi di tribù arabe che 
troviamo in altre pagine della Bibbia, 
e quindi questo racconto ne spiega l’o-
rigine. La collocazione ad Avila e Sur 
di fronte all’Egitto, ovvero in Arabia, 
e quindi «di fronte ai suoi fratelli», 
compie invece la promessa di Dio fatta 
ad Agar in 16:12.

LA NASCITA DI GIACOBBE ED ESAÙ

25:19-26. Isacco ha una storia comple-
tamente parallela a quella di Abraa-
mo. Anche Rebecca, come Sara, è ste-
rile, ma per l’intervento di Dio rimane 
incinta di due gemelli. Isacco e Rebec-
ca, tuttavia, sembrano più propositivi 
verso Dio rispetto ad Abraamo. Di 
Abraamo mai ci viene detto esplicita-
mente che abbia pregato per la steri-
lità di Sara, anche se il suo discorso in 
15:2,3 lo lascia supporre. Nel caso di 
Isacco, invece, viene precisato che lui 
implora Dio per la sterilità di Rebecca, 
e Dio lo esaudisce.

Inoltre, per la prima volta troviamo 
qualcuno (Rebecca) che prende l’ini-
ziativa di consultare Dio. Non era mai 
successo prima. Fino a questo mo-
mento, è sempre stato Dio a prendere 
l’iniziativa di parlare all’essere umano, 
da Adamo fino ad Abraamo, a cui è 
sempre stato Dio a rivolgersi per pri-
mo, mai il contrario. Per la prima vol-
ta, invece, abbiamo un essere umano 
che consulta Dio. Il consultare Dio è 
una tipica funzione sacerdotale, che in 
Israele si faceva, per esempio, tramite 
l’efod, il pettorale su cui c’erano le pie-
tre dell’Urim e Tummim che servivano 
appunto a tirare a sorte per conosce-
re il volere di Dio. Ma era anche una 
funzione profetica: in vari passi della 
Scrittura, infatti, troviamo persone 
che per consultare Dio si rivolgevano 
a profeti o veggenti, come Samuele, 
Elia, Isaia, Culda, e altri ancora. Il ver-

Giacobbe il soppiantatore

Settimana: 21 - 27 maggio
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setto 25:22 non precisa in quale modo 
Rebecca abbia consultato Dio, ma 
siccome la risposta non richiedeva un 
semplice sì o no, ma una spiegazione, 
è probabile che si sia rivolta a qualche 
veggente o profeta. È solo un’ipotesi, 
comunque, perché il testo non lo dice. 
Potrebbe anche darsi che lei sia anda-
ta a consultare Dio non da una perso-
na, ma presso uno degli altari di Dio 
fatti da Abraamo e da Isacco: in que-
sto caso, il testo sarebbe straordinario, 
perché ci presenterebbe una donna 
nell’esercizio di una tipica funzionale 
sacerdotale e profetica!

Consultando Dio, viene anticipato a 
Rebecca che si tratta di due gemelli 
(all’epoca non c’era l’ecografia) e che 
il rapporto fra i due sarà conflittuale 
e si risolverà con il predominio del 
minore sul maggiore. I figli poi nasco-
no, e i nomi vengono messi in base 
ai loro tratti distintivi: il primo viene 
chiamato Esaù, che significa peloso, il 
secondo Giacobbe, che significa pren-
dere per il tallone, espressione che a 
sua volta significa truffatore. Anche se 
questo nome gli viene messo perché 
tiene il tallone di suo fratello, in realtà 
è un nome predittivo di ciò che acca-
drà tra i due fratelli.

ESAÙ VENDE LA PRIMOGENITURA

vv. 27-34. Quando i due fratelli cre-
scono, sono molto diversi tra di loro: 
Esaù è un cacciatore, vive tra i cam-
pi, una persona molto attiva che sta 
poco a casa; Giacobbe invece è più 
docile e casalingo. La differenza di 
temperamento è simile a quella di 
Caino e Abele, ma anche a quella 
tra Ismaele, tiratore d’arco (21:20), e 
Isacco, più lento e meditativo (24:64). 
Questa differenza induce i genitori 
a fare qualcosa che non si addice al 

buon genitore: avere delle preferenze. 
Isacco preferisce Esaù e Rebecca Gia-
cobbe. Entrambi sembrano scegliere 
il proprio opposto: Esaù ha un tempe-
ramento attivo e avventuriero opposto 
a quello flemmatico di Isacco, mentre 
Giacobbe ama stare in casa, nelle ten-
de, al contrario di Rebecca che al cap. 
24 la troviamo fuori casa a riempire 
l’acqua e che non ci pensa due volte 
ad andarsene lontano da casa da un 
giorno all’altro, incontro al suo futuro. 
Anche il Giacobbe casalingo e cuoco 
(v. 29) contraddice lo stereotipo del 
maschio che lavora fuori casa e della 
donna casalinga, e quindi è un’imma-
gine che ci piace.

Il seguito del racconto serve a spiega-
re l’origine degli Edomiti, discendenti 
di Esaù che è stato chiamato Edom 
perché ha venduto la primogenitu-
ra per una zuppa rossa di lenticchie, 
e anche perché la sua carnagione è 
rossa (v. 25). Ma soprattutto serve a 
spiegare perché il rapporto tra i due 
popoli (Israele ed Edom) è sempre sta-
to conflittuale, e perché Dio ha scelto 
Giacobbe e non Esaù per realizzare 
la promessa fatta ad Abraamo: Esaù 
non ne era degno. 

Ricordo che da piccolo non capivo 
bene questo racconto, perché ritenevo 
che a sbagliare in questo racconto fos-
se stato Giacobbe, non Esaù, in quan-
to si è fatto pagare per condividere 
un piatto di lenticchie con suo fratello 
Esaù che tornava esausto dal lavoro. 
Solo in seguito ho compreso la grave 
colpa di Esaù: aver disprezzato la pri-
mogenitura. La primogenitura implica-
va la leadership del clan, il ruolo di ca-
pofamiglia, che era un ruolo non solo 
di responsabilità educativa, ma anche 
politica e sacerdotale. Dal punto di vi-
sta economico, il primogenito eredita-
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va il doppio di beni rispetto ai fratelli. 
Esaù è disposto a rinunciare a tutto 
questo per un piatto di lenticchie: non 
è in grado di comprendere il valore 
delle cose, di individuare le priorità, 
ed è anche impulsivo e passionale, 
totalmente incapace di prevedere le 
conseguenze delle proprie scelte. Non 
è adatto a un ruolo di leadership. Que-
sto e altri comportamenti, inoltre, ge-
nerano il sospetto che sia anche poco 
intelligente, una specie di orso tutto 
muscoli e niente cervello.

Anche Giacobbe, però, inizialmente 
dipinto come simile al docile Isac-
co, manifesta una personalità più 
complessa: la sua docilità sembra 
accompagnarsi a un carattere am-
bizioso e spregiudicato. Questa im-
pressione verrà confermata nelle vi-
cende successive.

ISACCO NEL PAESE DEI FILISTEI

Abbiamo già anticipato che la vita di 
Isacco ricalca molti aspetti di quella di 
Abraamo. Questo nel capitolo 26 è evi-
dente: come Abraamo, anche Isacco 
va nel paese dei Filistei a causa di una 
carestia, anche lui spaccia sua moglie 
per sua sorella, anche lui ha problemi 
con i pozzi e anche lui, alla fine, strin-
ge alleanza con Abimelec. Di fatto, è 
un doppione delle vicende di Abraa-
mo, che può avere due spiegazioni: la 
prima è che si tratti di una serie im-
pressionante di coincidenze, oppure la 
seconda è che nel momento in cui la 
storia è stata messa per iscritto c’era-
no a disposizione due tradizioni orali, 
una che attribuiva queste vicende 
alla vita di Abraamo, e l’altra a quella 
di Isacco; nel dubbio, l’autore le ha 
inserite entrambe, con un effetto di ri-
petizione che mentre nella letteratura 
attuale non è elegante e appesantisce 

il testo, in quella ebraica antica ave-
va l’importante funzione di rinforza-
re il messaggio.
26:1-6. Come nel tempo di Abraamo, 
anche Isacco è costretto a emigrare 
per la carestia, ma Dio stavolta gli im-
pedisce di andare in Egitto e lo invita 
a spostarsi nel paese dei Filistei: an-
che lì sarebbe stato straniero, ma un 
giorno anche quella terra sarebbe an-
data in eredità ai suoi discendenti. Nel 
rinnovare a Isacco le promesse già fat-
te ad Abraamo, ovvero di una discen-
denza e una terra, in questi versi c’è 
la novità che anche la terra dei Filistei 
viene considerata parte dell’eredità 
promessa; questo testo, quindi, offre 
una giustificazione alle guerre di con-
quista di Saul e Davide per annettersi 
il territorio dei Filistei.

26:7-11. Qui abbiamo la ripetizione 
della dinamica per cui Isacco spaccia 
Rebecca per sua sorella, e alla fine si 
becca un rimprovero da Abimelec, di 
fronte al quale si giustifica confessan-
do il suo pregiudizio verso i Filistei. 
Non ripetiamo dunque quanto già det-
to a proposito dei pregiudizi infondati 
degli uomini di Dio verso coloro che 
sono esterni al loro patto. Ci limitiamo 
a dire che stavolta, finalmente, l’uni-
co a beccarsi un rimprovero è Isacco, 
non Abimelec, che invece rimane irre-
prensibile. Nonostante Rebecca fosse 
bellissima e che stessero lì da tanto 
tempo, nessuno aveva fatto alcuna 
proposta a Rebecca; il testo sembra 
quasi suggerirci che stavolta Abime-
lec abbia tenuto gli occhi aperti, e in-
fatti non è Dio a rivelargli la verità su 
Rebecca, come accadde con Abraamo, 
ma se ne accorge da solo osservando 
il modo in cui Isacco scherza con lei. 
Anche in questo caso, però, Dio non 
interviene a rimproverare Isacco per 
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il suo comportamento immorale e la 
sua poca fede, ma si accontenta del 
rimprovero di Abimelec; per il resto, 
continua a benedire il patriarca. 

vv. 12-25. La benedizione di Isacco è 
così grande che attira l’invidia dei Fili-
stei e anche di Abimelec, che lo invita 
ad allontanarsi (vv. 12-16). Nei rap-
porti tra Abraamo e Abimelec c’è solo 
un accenno a una crisi tra i due clan, 
dovuta a un pozzo (21:25,26), mentre 
in questa vicenda di Isacco la crisi 
viene descritta per bene in tutti i suoi 
passaggi. Dopo la richiesta di Abime-
lec di allontanarsi, Isacco si stabilisce 
a Gherar, anch’essa nel territorio dei 
Filistei (26:17), e lì scopriamo che i 
pozzi scavati da Abraamo, che aveva 
soggiornato a Gherar (20:1), erano 
stati turati dopo la sua morte (26:18). 
Isacco li riscava e rinomina con i vec-
chi nomi, e poi scava un nuovo pozzo, 
del quale però i Filistei rivendicano la 
proprietà; lo chiama pertanto Esec, 
che significa contesa (v. 20). Ripro-
va con un altro pozzo, ma accade la 
stessa cosa, e quindi Isacco lo chiama 
Sitna, inimicizia (v. 21). Al terzo ten-
tativo le cose vanno meglio: nessuna 
contesa, e quindi lo chiama Recobot, 
spazi ampi, perché finalmente ha tro-
vato uno spazio in cui prosperare libe-
ramente (v. 22). 

Mentre nei racconti di soggiorno di 
Abraamo in Egitto e a Gherar abbiamo 
simpatizzato per il faraone e per Abi-
melec, vittime dell’inganno di Abraa-
mo e Sara, ora invece vediamo come 
la condizione di straniero di Isacco è 
penosa, oggetto di invidia e soprusi 
da parte dei Filistei, e tenuto lontano 
da Abimelec. Per questo Dio decide 
di visitarlo ancora, e di riconfermargli 
le sue promesse (v. 24). Abbiamo già 
visto quanto importante sia non solo 

nella Genesi, ma in tutta la Bibbia, il 
tema dell’accoglienza ospitale dello 
straniero, e di come le violazioni di 
questo sacro dovere siano ancora di 
grande attualità.

Come Abraamo, anche Isacco rispon-
de alle promesse di Dio con un atto 
di culto: la costruzione di un altare. 
Questa volta, però, Isacco vi aggiun-
ge qualcosa: oltre all’altare, pianta la 
sua tenda e i suoi servi scavano un 
pozzo (v. 25). In vari suoi sermoni, il 
pastore Daniele Benini ha fatto un bel 
commento di questo versetto, appli-
candolo alla chiesa e dicendo che ogni 
comunità, rappresentata dalla tenda, 
oltre a stabilire nella propria città un 
luogo di culto, rappresentato dall’al-
tare, è importante che costruisca un 
pozzo, ovvero stabilisca un’attività 
sociale o culturale che possa essere di 
servizio nella città.
vv. 26-33. La crisi con i Filistei si ri-
solve grazie a un’alleanza tra Isacco e 
Abimelec. Come con Abraamo (21:22) 
anche stavolta Abimelec è accompa-
gnato da Picol, capo dell’esercito, oltre 
che il suo amico Auzat (26:26). I vv. 
27,28 sono molto belli: alla sorpresa di 
Isacco riguardo a questa richiesta, dal 
momento che si sente odiato e allon-
tanato dai Filistei, Abimelec risponde 
che si sono resi conto che Dio è con 
lui. È il sogno di ogni credente oggi: 
che si veda così tanto che Dio è con 
lui o con lei, che perfino le persone più 
ostili gli o le si avvicinano desiderose 
di stringere un rapporto. È dunque, 
quella di Isacco, una bella storia di 
gestione dei conflitti: di fronte alle 
provocazioni, lui non ha risposto inne-
scando l’escalation di violenza, ma ha 
lasciato correre, continuando a fare le 
cose per bene. Alla fine, questo modo 
di fare, gli ha attratto il rispetto e la 
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stima dei suoi provocatori. Anche se 
l’idea che non gli avevano fatto alcun 
male è molto opinabile (v. 29), Isacco 
è felice di questo ritrovato rapporto e 
della possibilità di stringere un’alle-
anza come suo padre aveva fatto, con 
tanto di banchetto e giuramento (vv. 
30,31). Come segno dell’approvazio-
ne divina di questa alleanza, giunge 
a Isacco la notizia della scoperta di 
un’altra sorgente, presso la quale i 
suoi servi hanno già scavato un pozzo. 
Lui allora dà a quel pozzo il nome di 
Siba, giuramento, in ricordo del giura-
mento di alleanza appena fatto, e quel 
luogo prende il nome di Beer-Sceba, 
pozzo del giuramento (vv. 32,33). Da 
notare che in 21:31 è Abraamo a chia-
mare quel luogo Beer-Sceba, quindi 
abbiamo due possibilità: o una confer-
ma della doppia tradizione orale, ovve-
ro che lo scrittore della Genesi abbia 
riportato entrambe le tradizioni che 
attribuivano l’origine di questo nome 
una ad Abraamo e l’altra a Isacco, op-
pure che Isacco abbia rinominato quel 
luogo con lo stesso nome, un po’ come 
indicato in 26:18. Oppure entrambe 
le cose: l’autore può aver considerato 
corrette entrambe le tradizioni, con-
ciliandole con l’idea che il nome sia 
stato prima dato da Abraamo, e poi 
riattribuito da Isacco.

L’INGANNO DI GIACOBBE

Dopo l’inciso dei rapporti di Isacco 
con i Filistei, riprende il racconto delle 
vicende di Giacobbe ed Esaù. il rac-
conto riprende come si era interrotto: 
con il biasimo nei confronti di Esaù 
(vv. 34,35). Dopo la scelta sconside-
rata di vendere la primogenitura, 
prende per mogli due ragazze ittite 
che sono motivo di grande amarezza 
per i genitori. Certo, in base ai nostri 

canoni oggi, a parte la poligamia che 
ovviamente è una cosa gravissima ma 
su cui bisogna soprassedere, almeno 
per l’Antico Testamento, non sembra 
che Esaù abbia fatto nulla di male. Ha 
scelto le sue due mogli senza interfe-
renze del suo clan, e il motivo di tutta 
quell’amarezza dei genitori poteva 
non essere attribuibile solo a eventua-
li comportamenti sbagliati delle nuore, 
quanto al semplice fatto che fossero 
ittite e non ebree.

Ma dalla prospettiva dell’epoca, la mo-
dalità di matrimonio di Esaù appare 
effettivamente impulsiva e poco riflet-
tuta. Come già mostrato nel cap. 24, i 
matrimoni non erano solo una questio-
ne tra due persone che si amano, ma 
un contratto tra due clan di cui biso-
gnava preservare gli interessi econo-
mici e politici. Esattamente come ac-
cade oggi, giusto per capirci, con i re-
ali di Spagna o di Inghilterra, che non 
sono liberi di sposarsi con chiunque, 
pena la perdita di ogni diritto e titolo 
regale. Se questo succede oggi, la sim-
patia di tutti è proprio per il principe o 
la principessa che rinuncia ai titoli per 
inseguire il proprio amore, ma all’epo-
ca era l’esatto contrario: i primi lettori 
della Genesi soffrivano con i genitori 
per le scelte considerate di Esaù.

Subito dopo averci informato sulle 
scelte matrimoniali poco opportune di 
Esaù, il testo dice che Isacco era vec-
chio e non ci vedeva più (27:1). Que-
sta informazione serve a due cose: 
prima di tutto, far comprendere la vul-
nerabilità di Isacco, che anziano e per 
di più cieco, poteva essere facilmente 
ingannato; secondo, dare un po’ della 
responsabilità di ciò che sta per ac-
cadere anche a Isacco, la cui cecità 
non è solo visiva, ma anche interiore, 
dato che ha intenzione di benedire 
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l’immeritevole Esaù al posto del più 
saggio Giacobbe.

E infatti le due informazioni sulle 
scelte sbagliate di Esaù e la cecità di 
Isacco servono proprio ad attenuare 
un po’ la colpa di Giacobbe e Rebecca 
per ciò che stanno per fare. È come se 
l’autore della Genesi stia dicendo che 
mamma e figlio sono certamente col-
pevoli, ma d’altronde in qualche modo 
bisognava impedire a Isacco di fare 
l’errore di benedire il figlio immerite-
vole. Questa benedizione, infatti, ave-
va tutta l’aria di un vero e proprio te-
stamento: sia Isacco che Esaù pensa-
vano di poter esautorare il titolo di pri-
mogenitura così stupidamente ceduto 
a Giacobbe, tramite una benedizione 
che di fatto, al di là del titolo, avrebbe 
reso la prosperità di Esaù maggiore di 
quella del fratello (vv. 1-4).

Il racconto dell’inganno di Rebecca e 
Giacobbe ai danni di Isacco è nei ver-
setti 5-40. Si tratta di un racconto co-
nosciutissimo, che non serve commen-
tare versetto per versetto. Ci limitiamo 
solo a sottolinearne alcuni aspetti.

Prima di tutto, anche in questo caso 
la regia è portata avanti da una spre-
giudicata Rebecca, come già acca-
duto con l’altrettanto spregiudicata 
(e anche odiosa) Sara che alla fine è 
riuscita ad allontanare Ismaele e Agar 
affinché solo suo figlio fosse erede di 
Abraamo. In entrambi i casi, i disegni 
malvagi di queste due donne vengono 
indirizzati da Dio verso la giusta dire-
zione, ovvero la scelta di Isacco prima 
e Giacobbe poi.

Il contraltare di questo, è che in en-
trambe le storie i patriarchi appaiono 
deboli. La debolezza di Abraamo è 
irritante per il lettore, perché avreb-
be potuto far valere maggiormente i 

propri sentimenti di padre, mentre la 
debolezza di Isacco suscita solo pena 
per un patriarca di cui ci si prende 
gioco. Il lettore, infatti, soffre nel ve-
dere Isacco raggirato: soffre soprattut-
to quando Isacco è vicino a rendersi 
conto dell’inganno (vv. 22,24), ma alla 
fine cede a esso.

Un altro elemento importante è il 
peso che in questa storia esercitano 
le concezioni dell’epoca: se comprese, 
questo racconto è percepito come una 
tragedia, altrimenti diventa ridicolo. 
Le concezioni a cui mi riferisco sono 
almeno due: l’efficacia quasi magica 
della benedizione, e la sua irrevoca-
bilità. Un credente di oggi troverebbe 
ridicolo tutto il racconto: che bisogno 
c’era di raggirare a quel modo una 
persona anziana? Isacco avrebbe po-
tuto benedire anche il suo gatto: alla 
fine, ciò che conta davvero è la bene-
dizione di Dio, non quella degli esseri 
umani. Questa cosa è verissima, ma 
all’epoca non era ciò che le persone 
pensavano: la parola, a quel tempo, 
aveva un peso e un’affidabilità che 
noi oggi difficilmente capiamo, abi-
tuati come siamo al verba volant, e la 
benedizione del capoclan era diret-
tamente associata alla benedizione 
di Dio stesso. 

Il credente di oggi, inoltre, difficil-
mente comprenderebbe la frase «l’ho 
benedetto; e benedetto egli sarà» (v. 
33). I contratti, oggi, anche i più solen-
ni, possono essere annullati se c’è un 
vizio di forma o di sostanza nel modo 
in cui sono stati stipulati. Uno di que-
sti vizi può essere anche l’inganno: se 
si dimostra che un contraente è stato 
raggirato, qualunque contratto può es-
sere annullato. E se ciò vale per i con-
tratti scritti, a maggior ragione vale 
per la parola data. Nessuno è tenuto 
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a mantenere la parola data, se quella 
parola è stata pronunciata sulla base 
di informazioni false. All’epoca della 
Genesi, tuttavia, una parola solenne 
aveva un’efficacia intrinseca, indipen-
dentemente dalle circostanze in cui è 
stata pronunciata. Vediamo qualcosa 
di simile, per esempio, nel racconto 
dei Promessi sposi, dove se Renzo e 
Lucia fossero riusciti a pronunciare le 
loro promesse davanti a Don Abbon-
dio prima che lui reagisse all’imbo-
scata, sarebbero stati regolarmente 
sposati, indipendentemente dal fatto 
che le promesse matrimoniali fossero 
state pronunciate in un agguato teso 
all’officiante (perché non disposto a 
celebrare il rito).

Infine, bisogna ricordare che questi 
racconti sono saldamente legati alla 
storia successiva: non solo narrano le 
vicende dei patriarchi, ma spiegano 
anche le ragioni di una certa evolu-
zione dei rapporti tra Israele e gli al-
tri popoli. Nel caso specifico, questo 
racconto spiega le ragioni del rappor-
to sempre conflittuale (nella Bibbia) 
tra Edomiti (discendenti di Edom, 
ovvero Esaù) e Israeliti (discendenti 
di Giacobbe), nonostante fossero po-
poli fratelli.  

LA SCALA DI GIACOBBE

Vv. 41-45. Nonostante non ci sia una 
condanna esplicita da parte di Dio ri-
volta alla famiglia, il rimprovero di Dio 
è implicito nelle circostanze avverse 
che si vengono a creare. Una rottu-
ra insanabile si crea tra i due fratelli, 
come quella omicida tra Caino e Abe-
le, e la tragedia si evita solo perché 
Rebecca convince Giacobbe ad andar-
sene. Tutti hanno delle responsabilità 
in questa tragedia, e tutti hanno biso-

gno di un cambiamento.

27:46–28:9. Il primo cambiamento lo 
registriamo in Rebecca. È vero, il v. 
46 può essere visto ancora una volta 
come un suo tentativo di manipolare 
suo marito, per convincerlo a fare ciò 
che lei vuole, ovvero far partire Gia-
cobbe. E in effetti ci riesce perché è 
proprio ciò che Isacco fa. Tuttavia, 
non si può parlare di manipolazio-
ne quando ciò che si fa è per il bene 
delle parti in questione; il bene di 
Giacobbe è evidente, perché se fos-
se rimasto Esaù lo avrebbe ucciso. 
Ma ciò che fa Rebecca è anche per il 
bene di Isacco: nella sua fragilità, lo 
protegge dal dolore che gli avrebbe 
causato apprendere delle intenzioni 
di Esaù. Perciò, riesce a dargli come 
motivazione un dolore che già Isacco 
e Rebecca conoscevano e avevano ela-
borato, ovvero la paura di poter avere 
altre nuore ittite.

Il secondo cambiamento, ancora più 
bello, è in Isacco. Il vecchio genitore 
ha perdonato suo figlio per l’inganno 
ricevuto, si preoccupa per il suo futu-
ro coniugale, e lo benedice di nuovo, 
stavolta non a malincuore, ma con 
piacere. Si ha l’impressione che Isac-
co abbia compreso quanto fosse stato 
insensato il suo tentativo di benedire 
Esaù con le benedizioni della primoge-
nitura, e che abbia recuperato il senno 
e la consapevolezza che solo Giacobbe 
è degno di quel dono.

Anche in Esaù inizia a cambiare qual-
cosa. Seppure motivato dall’invidia nel 
vedere anche suo padre totalmente 
a favore di Giacobbe, comunque ini-
zia ad agire meglio, e va a prendersi 
un’altra moglie tra le figlie di Ismaele: 
il matrimonio endogamico che tanto 
desideravano i suoi genitori. Certo, 



68

siamo sempre in un contesto di poli-
gamia, ma come detto in preceden-
za, questo fatto dobbiamo darlo per 
acquisito e non pensarci più in tutto 
l’Antico Testamento. Qui l’elemento 
nuovo e positivo è che stavolta Esaù 
fa una scelta matrimoniale ben ponde-
rata, nell’interesse delle due comunità 
e non solo delle sue esigenze.
28:10-15. Giacobbe dunque parte. Per 
lui il cammino del cambiamento sareb-
be stato molto più lungo e complesso, 
ma anche molto più profondo. È diret-
to a Paddan-Aram (Mesopotamia), o 
a Caran (a sud della Turchia): da ora 
in avanti vedremo che verranno usate 
indistintamente l’una o l’altra espres-
sione per indicare il luogo dove si trova 
Labano. Se non vogliamo anche qui 
ricorrere alla spiegazione delle due tra-
dizioni orali, possiamo semplicemente 
ipotizzare che Caran venisse conside-
rata parte, a quell’epoca, di Paddan-A-
ram. Giunta la notte, fuori come dentro 
il suo cuore, si mette a dormire in un 
luogo anonimo, a cielo aperto, usando 
una pietra per capezzale. A quel pun-
to, per la prima volta nella sua vita, 
Yahweh, il Dio di Abraamo e Isacco, 
gli appare in sogno. Sono belle sia le 
immagini che le parole del sogno. L’im-
magine è una scala, presumibilmente 
una zigurrat, che unisce il cielo alla 
terra. Non sono gli esseri umani che 
possono creare un ponte verso il cielo, 
come avevano cercato di fare a Babele: 
è Dio che fa la sua scala, la sua torre, 
per unire il cielo alla terra. Gli angeli di 
Dio salgono e scendono dalla scala: il 
cielo e la terra non sono più divisi, sono 
uniti, da una scala che non è fatto da 
mano d’uomo, ma dalla mano di Dio. È 
la scala della grazia, che Gesù in Gio-
vanni 1:51 identificherà con se stesso.

Anche le parole sono meravigliose; 

dopo aver rinnovato a lui le stesse 
promesse fatte ad Abraamo e Isacco, 
ecco qualcosa di nuovo, di inedito, di 
adatto a lui: «Io sono con te, e ti pro-
teggerò dovunque tu andrai e ti ricon-
durrò in questo paese, perché io non ti 
abbandonerò prima di aver fatto quel-
lo che ti ho detto» (v. 15). Che parole 
stupende! Giacobbe aveva perso tutto 
quello che suo nonno e suo padre ave-
vano realizzato in tanti anni: si allon-
tanava a mani vuote dalla terra che 
un giorno, in teoria, avrebbe dovuto 
essere sua, per tornarsene di nuovo 
a Caran, dove tutto era cominciato 
con la partenza di Abraamo. Tornare 
lì, secondo Abraamo, avrebbe signifi-
cato rinunciare a tutte le promesse di 
Dio: ecco perché si era fatto giurare 
da Eliezer che mai avrebbe condotto a 
Caran suo figlio Isacco (24:6-8). E in-
vece lui, il truffatore fuggiasco, torna-
va proprio lì, nel luogo che significava 
la fine della promessa di possedere la 
terra di Canaan. È alla luce di queste 
considerazioni che si apprezzano me-
glio le parole di Dio a Giacobbe: Dio 
non solo gli assicura che i luoghi sono 
relativi, perché sarà con lui ovunque 
sarà costretto ad andare, ma gli assi-
cura che un giorno sarebbe ritornato 
a Canaan, per continuare il viaggio 
di Abraamo e Isacco verso il compi-
mento delle promesse di Dio. E a tutto 
questo, a Giacobbe che è solo e fug-
giasco, Dio aggiunge la certezza della 
sua protezione: «Ti proteggerò… non 
ti abbandonerò». 
28:16-22. Quando Giacobbe si sveglia, 
si rende conto che il posto in cui sta 
non è affatto anonimo. Dio è presen-
te in quel luogo, e il lettore sa anche 
perché: proprio lì, tanti anni prima, 
Abraamo aveva costruito lì un altare 
e invocato il nome di Yahweh (13:1-
4). La consapevolezza di trovarsi in 
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un luogo speciale, la casa stessa di 
Dio e la porta del cielo, trasmette in 
lui il senso del tremendum, che non 
è un sentimento di paura, ma la sen-
sazione di trovarsi di fronte a una re-
altà infinitamente grande e del quale 
non è possibile prendere il controllo. 
Questo aspetto di Dio è stato troppo 
enfatizzato in passato, rendendo il 
cielo sempre più elevato e distante; 
qualche volta, oggi, esso viene inve-
ce del tutto annullato, e Dio diventa 
nient’altro che un amico. Ma l’essere 
umano, pur avendo bisogno di amici, 
ha bisogno di Dio, e questi è veramen-
te tale solo se si tengono insieme la 
sua immanenza (cioè la sua totale vi-
cinanza a noi) con la sua trascendenza 
(cioè il fatto che egli è infinitamente 
al di sopra di noi). Ad ogni modo, non 
è neppure corretto colpevolizzarci 
oltre misura: nella nostra epoca Dio 
stesso non si impone con grandi visio-
ni, ma si rivela in piccole esperienze 
di vita quotidiana. Probabilmente, è 
nel suo disegno che nel nostro tem-
po mettiamo un’enfasi maggiore 
sulla sua vicinanza, piuttosto che sul-
la sua grandezza.

Anche Giacobbe, quindi, rende un 
atto di culto in quel luogo, come aveva 
fatto Abraamo, erigendo e consacran-
do una pietra commemorativa, e chia-
mando quel luogo Betel, la casa di Dio. 
E infatti questo racconto ha un risvol-
to eziologico: indica l’origine del luogo 
santo di Betel, che sarà così impor-
tante per la religiosità di Israele fino a 
quando non verrà costruito il tempio, 
il luogo dove in tanti andranno a in-
contrare e consultare Dio.

Interessante, per noi avventisti, è il 
ritorno del tema della decima nel voto 
che Giacobbe fa a Dio. È vero che i voti 
oggi li guardiamo con sospetto, per-

ché danno l’idea di volersi guadagnare 
la grazia di Dio. Il voto di Giacobbe, 
poi, sembra ancora peggio, quasi che 
sia Dio a doversi meritare la sua ub-
bidienza: solo se tu fai il tuo dovere 
di proteggermi, darmi da mangiare e 
darmi un tetto, allora sarai il mio Dio, ti 
costruirò un monumento e ti restituirò 
la decima di ciò che mi avrai dato. In-
somma, non è esattamente un inno alla 
grazia di Dio, ma a Dio va bene lo stes-
so: anche se il figlio prodigo torna dal 
padre perché ha fame, e non perché sia 
davvero pentito del dolore arrecatogli, 
il padre si rallegra comunque di saper-
lo di nuovo con lui. Ecco, Dio è conten-
to di questa ritrovata fede di Giacobbe, 
sebbene ancora grezza e contaminata 
dall’interesse personale. E comunque, 
in fondo il discorso di Giacobbe non è 
così utilitaristico come sembra: se lui 
chiede quelle cose a Dio, è perché Dio 
stesse gliele ha già promesse in sogno 
(v. 15). Quindi, più che avanzare delle 
pretese verso Dio, Giacobbe si sta sem-
plicemente focalizzando e approprian-
do delle sue promesse, rispondendo a 
sua volta con un suo impegno a fare di 
Yahweh il suo Dio e a restituire la deci-
ma dei suoi beni.

Domanda: a chi avrebbe restituito la 
decima, se non c’erano ancora né un 
tempio né dei sacerdoti di Yahweh? 
Ecco, questo è un altro esempio di 
come nella narrazione la storia dei 
protagonisti si fonde con quella dei 
lettori. Non si capisce bene dove Gia-
cobbe debba portare le sue offerte, ma 
gli esuli tornati dall’esilio babilonese 
lo sanno molto bene: Dio li ha protetti, 
e li ha ricondotti sani e salvi a Gerusa-
lemme, ed è lì, nel tempio appena rico-
struito, che bisognerà portare le offer-
te e le decime per il servizio del tem-
pio e il sostentamento dei sacerdoti.
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L’ARRIVO PRESSO IL CLAN DI 
LABANO

29:1-14. Come nel “fortunato” incon-
tro tra Eliezer e Rebecca al cap. 24, 
anche quello tra Giacobbe e Rachele 
avviene nei pressi di un pozzo. Tutti i 
dettagli del racconto vogliono sottoli-
neare la riuscita del viaggio di Giacob-
be. Innanzitutto la gente del posto è 
molto ospitale e corretta: non aprono 
l’imboccatura del pozzo se prima tutti 
i pastori non sono arrivati. Ricordiamo, 
invece, che nel contesto familiare di 
provenienza di Giacobbe, ognuno ha 
cercato, per dirla in senso metaforico, 
di arrivare prima dell’altro al pozzo, 
per bere tutta l’acqua a disposizione. 
Inoltre, il pozzo è il luogo giusto e la 
gente è quella giusta: sono informati 
su Labano, e gli danno indicazioni per 
riconoscere Rachele.

Rachele, che vuol dire pecora, arriva 
con le pecore di suo padre. Nel testo 
non si vede, ma noi lettori che sappia-
mo il seguito della storia, intravedia-
mo in questo nome un presagio: come 
può un uomo proprietario di pecore, 
chiamare pecora sua figlia? E infat-
ti, come vedremo più avanti, Labano 
considera le sue figlie come una sua 
proprietà. Ma per il momento tutto 
questo non si vede. Labano appare 
accogliente e generoso, contento di 
avere notizie “viventi” di sua sorella 
Rebecca che non vede da tanti anni. 
Addirittura, si lascia sfuggire l’espres-
sione pronunciata da Adamo alla vista 
di Eva: «Tu sei proprio mie ossa e mia 
carne!» (v. 14), e accoglie il ragazzo 
per un mese a casa sua.

Non possiamo non notare la differenza 
tra l’approccio di Eliezer con Rebecca, 
e quello di Giacobbe con Rachele. Elie-
zer non mostra nessuna “cavalleria”, 

e si limita a contemplare il duro lavo-
ro di Rebecca, che appare come una 
donna forzuta contraria allo stereotipo 
della donna “in dolce stilnovo”. Gia-
cobbe, invece, mette subito in mostra 
i suoi muscoli rotolando (forse da solo) 
la pietra al posto di Rachele, e abbe-
verando il suo gregge, risparmiandole 
così le sue fatiche di routine. Questa 
differenza potrebbe avere più di una 
ragione. La prima è ovvia: Giacobbe 
ha fretta di mettersi in mostra e fare 
colpo su Rachele, obiettivo che non 
aveva Eliezer. Inoltre, Eliezer avrebbe 
fatto segno su Rebecca e la sua fami-
glia (soprattutto Labano), con i ricchi 
doni che aveva portato, mentre Gia-
cobbe non ha nulla con sé, se non la 
propria forza-lavoro, di cui finora il let-
tore non era a conoscenza, perché fino 
a questo momento il forte della casa è 
sempre stato Esaù, non Giacobbe. E 
Labano sembra aver subito compre-
so le intenzioni di Giacobbe, perché 
dal v. 14 scopriamo che in quel mese 
di soggiorno, Giacobbe non è stato 
trattato da ospite, ma è stato messo 
al lavoro. Una cosa positiva, questa, 
perché significa che è come un mem-
bro della famiglia, e vuole anticipare 
il fatto che la ricchezza di Giacobbe, e 
magari anche la sua dote, è nel lavoro 
delle sue braccia.

LE MOGLI DI GIACOBBE

Vv. 15-30. Il truffatore viene truffato. 
Per una specie di legge del contrap-
passo, Giacobbe imparerà negli anni 
di permanenza a Caran che cosa signi-
fichi stare dall’altra parte dell’inganno, 
dalla parte della vittima ingannata. Il 
quadro della nuova famiglia di Giacob-
be, inizialmente quasi idilliaco, si va 
scurendo. La figura più oscura è certa-
mente Labano, che dopo l’apparente 
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generosa accoglienza del paragrafo 
precedente, e l’offerta di una salario 
al v. 15, si dimostra invece un avido 
approfittatore. Non solo dispone delle 
sue figlie a suo piacere, rispettando in 
questo caso in tutto lo stereotipo del 
potere maschile nei clan patriarcali, 
ma non considera per niente Giacob-
be il membro del rispettabile clan di 
Isacco, trattandolo come un servo e 
quindi disponendo anche della sua 
persona. Impone a lui il matrimonio 
con Lea esattamente come ha fatto 
con le sue figlie. Anche il lettore di 
3.000 anni fa è scandalizzato da un si-
mile comportamento.

Giacobbe, che questa volta è la vit-
tima, attira invece tutte le simpatie 
del lettore, anche di quello moderno: 
un ragazzo talmente innamorato che 
lavora sette anni per poter sposare la 
sua amata, e comunque quella dote 
gli pare poca cosa rispetto all’amore 
che prova per Rachele. Sette anni di 
lavoro, dunque, ma anche di attesa, 
che sono uno schiaffo alla mentalità 
odierna incapace di aspettare e che 
desidera tutto e subito. I 7 anni, poi, 
diventano addirittura 14, e mostrano 
tutta l’indole egoista e approfittatrice 
di Labano: quest’ultimo non è affat-
to preoccupato della vergogna di Lea 
nel vedersi anticipata da Rachele, 
altrimenti l’avrebbe data a Giacobbe 
senza chiedere altro in cambio. Il vero 
intento di Labano, invece, è assicurar-
si altri 7 anni di lavoro gratis, che evi-
dentemente Giacobbe svolge in ma-
niera eccellente. Giusto per la cronaca, 
vorrei precisare che, contrariamente a 
ciò che si dice quando si rapporta que-
sta storia nei sermoni o nelle scuole 
del sabato dei bambini, Giacobbe non 
ha dovuto lavorare 14 anni prima di 
sposare Rachele. Giacobbe l’ha spo-

sata una settimana dopo aver preso 
in moglie Lea (vv. 26-28), e poi ha la-
vorato altri 7 anni per pagare anche la 
dote di Rachele.

Mentre nella storia del matrimonio di 
Rebecca la prassi matrimoniale dell’e-
poca appare nella sua luce migliore 
e quasi crea invidia alle giovani e ai 
giovani di oggi, nella storia del ma-
trimonio di Giacobbe questi ultimi si 
prendono una rivincita. Infatti, oggi 
un inganno del genere non potrebbe 
mai accadere: per quanto Giacobbe 
potesse essere brillo per il vino del 
banchetto, e per quanto il buio della 
notte non facilitasse la visione, il non 
essersi reso conto che quella nel suo 
letto non è Rachele ma Lea, è spie-
gabile solo con il fatto che, secondo 
i costumi dell’epoca, la conoscenza 
fisica della promessa sposa era molto 
ridotta. Difficilmente avrà avuto modo 
di stare con lei da solo, e di vederla 
dietro il velo.

Altra complicazione è l’intreccio amo-
roso tra Giacobbe, Rachele e Lea. Gia-
cobbe ama Rachele, e Lea è la terza 
incomoda. La povera Lea, infatti, non 
è bella come sua sorella (v. 16). Ha 
gli occhi racot, parola che è un insul-
to esplicito o implicito: esplicito se la 
traduciamo “deboli”, perché signifi-
cherebbe che Lea oltre a non essere 
bella è anche ipovedente; implicito 
se la traduciamo “delicati”, perché la 
frase rientrerebbe nella consuetudine 
politically correct di fare un apprezza-
mento sugli occhi a una ragazza che 
non ha nient’altro di apprezzabile. An-
che nell’eventualità di un complimento 
sincero, dovuto cioè a una particolare 
bellezza degli occhi di Lea, l’autore lo 
scrive per spiegare come mai Giacobbe 
non fosse innamorato di lei. Insomma, 
a differenza di Rebecca e Isacco che 
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invertono tutti i cliché sull’uomo e la 
donna, Giacobbe li rispetta appieno, 
presentandosi come il macho lavora-
tore pronto a conquistare la sua bella 
amata, che per essere amata deve 
essere innanzitutto bella. La prova di 
questo discorso è nella beffa finale: l’a-
more per Rachele è tanto forte quanto 
superficiale, al punto che, al buio e sot-
to le coperte, Giacobbe non sa neppure 
riconoscere che la persona a letto con 
lui non è la sua amata. Se il suo amore 
per Rachele si fosse nutrito, magari, 
anche della sua voce, delle sue parole, 
delle sue opinioni, probabilmente non 
avrebbe avuto bisogno degli occhi per 
accorgersi dello scambio.

Lea, invece, è quella che attira la 
compassione del lettore: vittima di 
un mondo e una società dove il va-
lore della donna è inferiore a quello 
dell’uomo, e dove chi non corrisponde 
ai comuni canoni di bellezza vale an-
cora meno. È orribile dirlo, ma proba-
bilmente se non l’avesse venduta con 
l’inganno a Giacobbe, Labano non ci 
avrebbe ricavato una gran dote offren-
dola regolarmente in sposa a qualcun 
altro. Una figlia infelice, che conti-
nuerà ad essere una sposa infelice, e 
che troverà l’unica sua soddisfazione 
nell’essere mamma: la storia di Lea è, 
purtroppo, la storia di tante donne di 
ieri e, non serve dirlo, anche di oggi.

I FIGLI DI GIACOBBE

29:31–30:24. La figura di Giacobbe, 
ora, passa in secondo piano. Lui è un 
pupazzo, un burattino in mano alle sue 
due mogli, che fanno una triste gara a 
chi vale di più, agli occhi del marito e ai 
propri. Per entrambe il valore è deter-
minato dalla capacità di procreazione.

In questa triste gara, una mano in 

più Dio la dà a Lea, che è la più svan-
taggiata per i motivi detti prima. Lei 
sogna invano di conquistare l’amore 
di Giacobbe dandogli i figli che inve-
ce Rachele, sterile, non è in grado di 
dare. Invano perché in 30:15 è costret-
ta ad ammettere che, nonostante i 4 
figli che le sono nati, il cuore di suo 
marito appartiene a Rachele. 

Altro elemento triste di questa vicen-
da è il coinvolgimento delle schiave, 
Bila e Zilpa, costrette a prestazioni 
sessuali e a gravidanze non deside-
rate. Non che una donna dell’epoca 
potesse non volere figli, ma nel loro 
caso erano costrette a tutti i travagli 
della gravidanza e del parto, per par-
torire bambini che non sarebbero sta-
ti considerati figli loro, ma delle loro 
padrone. C’è da dire, comunque, che 
probabilmente per una schiava non 
era poi una prospettiva così terribile 
quella di dare dei figli al padrone: i 
suoi figli, adottati o meno dalla padro-
na, per lo meno non sarebbero stati 
considerati schiavi.

Un po’ di pena fa anche Giacobbe: al 
di là che i rapporti sessuali con più 
donne non gli causavano probabil-
mente lo stesso dolore che provavano 
le donne stesse coinvolte, tuttavia ap-
pare davvero un burattino senza pas-
sione, non particolarmente felice del 
suo matrimonio. Questo è comprensi-
bile, perché l’amore più profondo lo si 
può sperimentare solo nell’unicità del 
rapporto, cosa che nei contesti di po-
ligamia non esiste. Addirittura Lea al 
v. 16 gli dice apertamente di esserselo 
affittato per una notte in cambio di un 
pugno di mandragole. Non so quanto 
si sarà sentito amato da Rachele quel-
la notte, che lo ha ceduto per delle 
mandragole. Con i dovuti distinguo, 
può darsi si sia sentito svalutato come 
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la primogenitura di Esaù, ceduta per 
un piatto di lenticchie.

Insomma, in questo brutto avvita-
mento dove tutti perdono in salute e 
dignità, Dio non rimprovera nessuno e 
benedice un po’ tutti: a Lea dà la gioia 
di sei figli che un po’ la consoleranno 
dell’assenza di affetto del marito, e 
a Rachele alla fine dà la gioia di non 
essere più sterile e partorire un figlio. 
Anche Rachele infatti soffre ed è de-
pressa (v. 1), e suo marito le risponde 
nel modo peggiore, cioè rinforzando 
in lei l’idea di essere maledetta da Dio 
(v. 2). La storia delle mandragole, per-
ciò, più che un gesto di disprezzo, è 
un gesto di disperazione di una donna 
che, nonostante la sua bellezza, non 
può sentirsi realizzata senza mettere 
al mondo un bambino. Dio ha compas-
sione di Rachele e la rende fertile, ma 
si prende la soddisfazione di “punirla” 
per le mandragole: invece di partorire 
lei, è sua sorella a partorire altri due 
figli (vv. 16-19), nonostante fosse da 
tempo entrata in menopausa (v. 9). 
Non saranno quindi le mandragole a 
guarire il grembo di Rachele, ma solo 
l’amore di Dio che non si dimentica 
di sua figlia (v. 22). E soprattutto Dio 
benedice Giacobbe che, seppure tra 
rapporti che probabilmente non sono 
il massimo del romanticismo, vede 
concretizzarsi proprio nelle sue mani 
la promessa di Dio a nonno Abraamo: 
quella di una numerosa discendenza. 
Anzi, è proprio questa benedizione di 
Dio l’obiettivo vero del capitolo: mo-
strare come le promesse di Dio si com-
piono a dispetto delle miserie umane.

Concludiamo dando uno sguardo ai 
nomi dei figli di Giacobbe, che sono 
un riassunto di tutta questa vicenda: 
Ruben significa “vedete, un figlio”, 
perché Dio ha visto la tristezza della 

odiata Lea; Simeone è un nome che ha 
a che fare con “l’ascolto”, perché Dio 
ha ascoltato la odiata Lea; Levi signi-
fica “unito”, perché Lea si illude che 
Giacobbe le sarebbe stato più unito; 
Giuda vuol dire “lode a Yahweh”; Dan 
significa “giudicare”, perché secondo 
Rachele la sua nascita è un atto di giu-
stizia da parte di Dio; Neftali significa 
“guerra mia”, perché Rachele ritiene 
di aver vinto una guerra contro sua 
sorella; Gad significa (buona) “sorte”, 
perché Lea credeva che non avrebbe 
avuto altri figli; Ascer vuol dire “fe-
lice”!, per la nascita del sesto figlio; 
Issacar significa “salario”, perché lo 
ha avuto la notte che ha ceduto le 
sue mandragole a Rachele; Zabulon 
significa “abitazione”, perché Lea si 
illude che Giacobbe vorrà abitare con 
lei (magari per darle una mano con i 
piccoli… ma non credo); Dina è il fem-
minile di Dan e significa “giudizio”. 
Giuseppe, infine, significa “aggiun-
gere”, perché Rachele auspica che 
Dio le aggiunga anche un altro figlio, 
e perché Yosef fa gioco di parola con 
asaf, togliere, dal momento che Dio ha 
finalmente tolto a Rachele la vergogna 
della sua sterilità.

LE RICCHEZZE DI GIACOBBE

Vv. 25-43. In questa sezione Giacobbe 
ha un sussulto di dignità. Finalmente 
lo vediamo astuto e intraprendente 
come lo avevamo conosciuto. Stavol-
ta la sua astuzia e, diciamolo pure, 
inganno verso Labano non trova nes-
suna condanna, né da Dio né dallo 
scrittore né dal lettore, perché appare 
come il giusto risarcimento per anni 
di indebito sfruttamento da parte 
di suo suocero.

I soprusi di Labano sono noti e riba-
diti. Non solo già sappiamo di come, 
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non accontentandosi della già grande 
dote offerta da Giacobbe di 7 anni di 
lavoro, lui con un raggiro li abbia tra-
sformati in 14, ma addirittura dal v. 33 
apprendiamo che Labano deve aver 
avuto perfino la faccia tosta di conte-
stare a Giacobbe il furto o la perdita di 
qualche capo di bestiame. Giacobbe 
denuncia senza mezzi termini l’egoi-
smo di Labano: si è preso 14 anni del-
la sua vita e del suo lavoro, solo per 
accrescere le proprie ricchezze, senza 
darsi alcuna pena del fatto che invece 
per sé Giacobbe non abbia ancora po-
tuto mettere nulla da parte (vv. 29,30).

Comunque stavolta è Giacobbe a 
condurre il gioco, e ha un piano per 
riprendersi tutto. Fa a Labano una 
proposta che non può rifiutare: lui si 
prenderà tutti i capi non bianchi del 
gregge, che erano pochissimi rispetto 
alla stragrande maggioranza. Labano 
non crede alle sue orecchie e accet-
ta. Poi, sospettoso di una proposta 
così generosa, quello stesso giorno 
fa isolare i capi non bianchi e li affi-
da ai suoi figli (v. 35), mentre le sue 
numerose greggi bianche le avrebbe 
pascolate Giacobbe (v. 36), e tra i due 
greggi pone tre giornate di cammino, 
per evitare quindi che Giacobbe fac-
cia accoppiare le sue pecore colorate 
con quelle bianche, per accrescerle di 
numero. Labano crede di aver fatto un 
affare e di essere stato furbo, perché 
il salario di Giacobbe è irrisorio e tale 
rimarrà, dal momento che le uniche 
possibilità di riproduzione sono all’in-
terno del suo piccolo gregge di pecore 
colorate. Ma Labano si sbaglia di gros-
so sul conto di Giacobbe.

Giacobbe sembra conoscere bene le 
leggi della riproduzione: le pecore di 
Labano, anche se sono tutte bianche, 
sono appena state separate dalle altre, 

e quindi Giacobbe conosce quali sono 
quelle imparentate con le pecore colo-
rate, pur essendo bianche. Giacobbe 
sa che queste pecore, pur essendo 
bianche, hanno ancora i geni reces-
sivi delle pecore colorate, e quindi si 
concentra su di loro e cerca di farle 
riprodurre il più possibile, stimolan-
dole con rami scorticati in punta che 
danno l’idea del fallo in erezione. Non 
so se davvero queste cose funzionino 
o sia solo superstizione, fatto sta che 
le pecore davvero entrano in calore 
rapidamente e si riproducono a ritmi 
serrati. In questo modo, quindi, facen-
do figliare il più possibile le pecore 
bianche imparentate con quelle colo-
rate, nascono agnelli che hanno una 
buona percentuale (almeno il 25%, 
dice la genetica) di carattere reces-
sivo. In pratica, ogni 10 agnelli alme-
no 2 nascono non bianchi. In questa 
prima fase, cresce quindi il gregge 
di Giacobbe ma cresce ancora di più 
quello di Labano. Ma è nella seconda 
fase che inizia la vendetta di Giacob-
be. Una volta cresciute nel gregge di 
Labano la minoranza di pecore non 
bianche, Giacobbe si concentra sulle 
pecore bianche. Ogni volta che queste 
entrano in calore, lui le dirotta verso i 
capi non bianchi per riprodursi, e così 
la percentuale di agnelli non bianchi 
aumenta e supera il 50% (v. 40). Ma 
attenzione, non lo fa con tutte le pe-
core bianche, ma solo con quelle più 
forti; quelle più deboli, invece, lascia 
che si riproducano con i capi bianchi. 
In questo modo, non solo i capi non 
bianchi iniziano a moltiplicarsi molto 
di più di quelli bianchi, ma sono anche 
più forti e vigorosi (v. 42).

Con la sua furbizia, e con l’aiuto di 
Dio, Giacobbe diventa ricchissimo 
e accumula greggi, cammelli, asi-
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ni, schiave e schiavi (v. 43). Seppure 
simpatica, anche questa storia è una 
storia di inganni, diretta da Dio però 
verso il raggiungimento di un obiet-
tivo buono: il compimento delle sue 
promesse di benedizione. Si tratta di 

storie di grande incoraggiamento e 
speranza anche per noi: per quanto 
male possiamo aver fatto e situazioni 
malsane aver creato, non esiste nulla 
che Dio non possa volgere verso un 
bene più grande.

Domande per la condivisione

1.	Gemelli diversi. Si può essere fratelli e volersi bene quando si è molto 
diversi?

2.	Tale padre tale figlio. Condividi questo proverbio?
3.	Tanti anziani vengono raggirati da figli o nipoti i quali pensano di avere 

ragione a farlo («perché il vecchio non capisce più niente!»). Qual è il tuo 
parere?

4.	In questo periodo senti un legame tra te e il Cielo, o lo senti lontano?
5.	Giacobbe e Rachele si amano contro ogni avversità. Esiste ancora oggi 

questo amore?
6.	Quali sono vantaggi e svantaggi nell’avere tanti figli?
7.	Manipolare la genetica può essere di grande aiuto nel risolvere varie 

malattie. Ci sono dei limiti però, a tuo avviso?
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Capp. 31-35

In questa settimana concluderemo la 
storia di Giacobbe, che stranamente 

si chiuderà con la morte di Isacco. Tra 
i patriarchi, infatti, Isacco è certamen-
te quello più nell’ombra: nonostante 
la sua vita inizi al cap. 21 e finisca al 
35, solo il cap. 26 lo vede protagonista 
principale, mentre nella parte prece-
dente il protagonista è Abraamo, e 
nella parte successiva lo è Giacobbe.

La sezione di questa settimana parla 
della separazione del clan di Giacob-
be da quello di Labano (cap. 31), la 
preparazione per l’incontro con Esaù 
e l’angelo di Peniel (cap. 32), la ricon-
ciliazione con Esaù e l’arrivo a Cana-
an (cap. 33), il rapimento di Dina e il 
massacro dei Sichemiti (cap. 34), il 
trasloco a Betel (35:1-15), la nascita 
di Beniamino e la morte di Rachele e 
Isacco (vv. 16-29).

LA FUGA DA CARAN

Giacobbe è stato più furbo di Labano, 
ma né lui né i suoi figli sono tonti. Si 
rendono conto che le proprietà di Gia-
cobbe si accrescono a spese delle loro, 
e quindi iniziano a guardare e trattare 
Giacobbe con ostilità. È arrivato dun-
que il momento di partire, e tornare a 
casa. È Dio stesso a incoraggiare Gia-
cobbe a farlo (31:3).

Giacobbe non decide da solo, come 
avrebbe fatto suo suocero, ma consul-

ta le sue mogli, delle quali però è già 
sicuro dell’appoggio. Tutte le ragioni 
delle mogli per andarsene, e per la-
mentarsi del loro padre, sono vere: 
il padre le ha trattate come schiave, 
vendendole in cambio di una cospicua 
dote che invece di essere per loro, se-
condo l’usanza dell’epoca, è andata ad 
arricchire se stesso. Hanno pertanto 
ragione ad affermare che tutte le ric-
chezze che Dio stesso ha spostato da 
Labano a Giacobbe, in realtà sono di 
Giacobbe e Labano se ne era impadro-
nito indebitamente (vv. 14-16).

Non possiamo dire la stessa cosa di 
Giacobbe: alla luce del cap. 30, il suo 
racconto dei fatti alle mogli ci sem-
bra parziale. Sicuramente è vero che 
Labano deve avere più volte provato 
a ridurre e cambiare il salario di Gia-
cobbe, dato che inspiegabilmente le 
pecore non bianche crescevano a di-
smisura (31:7,8), come pure è vero che 
per i 14 anni della dote Giacobbe lo ha 
servito con grande passione (v. 6); so-
prattutto è vero che dietro questa in-
spiegabile proliferazione delle greggi 
non bianche c’è la mano di Dio. Anzi, 
Giacobbe informa le mogli e noi addi-
rittura di una visione in cui Dio stesso 
gli ha parlato presentandosi come il 
Dio di Betel (v. 13), ovvero il suo Dio 
personale che gli è apparso nella vi-
sione della scala, mostrandogli come è 
stato lui a far sì che le pecore si accop-
piassero solo con montoni non bian-
chi, perché era consapevole del male 
che Labano gli stava facendo (v. 12). 

Giacobbe-Israele

Settimana: 28 - 3 giugno
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Giusto un dettaglio: se non vado erra-
to, è la prima volta che compare nella 
Bibbia l’angelo di Dio (v. 11), e che vie-
ne direttamente identificato con Dio 
stesso (v. 13). L’angelo di Dio è dun-
que una teofania, ovvero una manife-
stazione di Dio stesso. Ma lo vedremo 
meglio in altri passaggi più avanti.

Quello che invece Giacobbe omette 
di riferire alle mogli, è che il prolifera-
re delle sue greggi non bianche non 
è proprio tutto quanto opera di Dio: 
omette ciò che noi sappiamo, ovvero 
le sue manovre intenzionalmente di-
rette a far accrescere il suo gregge e 
diminuire quello di Labano, secondo 
quanto abbiamo spiegato la settimana 
scorsa. Anche il personaggio di Ra-
chele appare macchiato nel racconto: 
ruba gli idoli domestici di suo padre, 
compiendo due peccati in un solo col-
po, idolatria e furto. Il fatto che Laba-
no avesse degli idoli domestici sottoli-
nea ancora una volta come nella realtà 
il confine tra credenti e pagani non è 
così netto come viene spesso raccon-
tato: la Genesi è ricca di passaggi in 
cui dei presunti pagani sono sinceri 
verso Dio, e dove i credenti e le loro 
famiglie non gli sono del tutto fedeli 
e leali. E ciò tuttavia non impedisce a 
Dio di mantenere le sue promesse di 
benedizione a loro favore. Come già 
detto la settimana scorsa, questo fatto 
ci è di grande incoraggiamento, per-
ché anche noi non sempre siamo all’al-
tezza della fede che professiamo, e 
se Dio si relazionasse con noi su base 
meritoria, saremmo spacciati.

Forse anche Giacobbe è consapevole 
di non avere tutte le ragioni, o forse 
ha solo timore che suo suocero gli con-
fischi i beni facendolo partire senza 
niente (Labano ne sarebbe stato certa-
mente capace). Fatto sta, che, invece 

di affrontarlo, Giacobbe opta per la 
fuga senza preavviso (v. 20): supera il 
fiume Eufrate e si dirige verso Galaad, 
a Canaan (v. 21).

IL PATTO CON LABANO

Dopo tre giorni dalla partenza, Labano 
viene avvisato della fuga di Giacobbe, 
e con gli uomini del suo clan lo inse-
gue per altri sette giorni, raggiungen-
dolo quindi dopo 10 giorni dalla fuga 
sui monti di Galaad. Le intenzioni di 
Labano non sono per niente buone, 
ma stavolta Dio interviene in difesa 
di Giacobbe e in sogno intima a Laba-
no di non fargli del male (vv. 22-25). 
«Guardati dal parlare in bene o in 
male» è infatti un’espressione idioma-
tica equivalente alla nostra «Tu non 
fare niente». C’è la mano di Dio anche 
nell’insuccesso di Labano nel trovare 
gli idoli che gli erano stati rubati (vv. 
33-35): l’astuzia di Rachele di seder-
visi sopra e di fingere di avere le me-
struazioni e non potersi alzare ha suc-
cesso perché è Dio a salvaguardia di 
tutto, primo perché non ha nessun in-
teresse a difendere il diritto di Labano 
di rientrare in possesso dei suoi idoli, 
e secondo perché se fossero venuti 
fuori Labano avrebbe avuto la scusa 
perfetta per riportarsi indietro qualcu-
no o qualcosa del clan di Giacobbe.

La prima parte del racconto (vv. 26-32) 
sembra propendere per le ragioni di 
Labano e mettere Giacobbe nel torto. 
Ma subito dopo la faccenda degli idoli, 
il rapporto si rovescia, e vengono fuori 
le ragioni di Giacobbe che mostrano 
quanto Labano fosse nel torto (vv. 36-
44). Nella prima parte, Labano sembra 
avere tutte le ragioni per lamentarsi 
della fuga di Giacobbe, che si è por-
tato via figlie e nipoti senza neppure 
dare al suocero l’occasione di salutarli 
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e organizzare un banchetto di com-
miato (vv. 26-28). Labano non fa miste-
ro delle sue cattive intenzioni, come 
pure di non poterle attuare a seguito 
dell’intervento di Dio (v. 29).

Labano appare ancora nella ragione 
quando reclama i suoi idoli, per quan-
to non fossero una cosa buona, mentre 
Giacobbe appare inconsapevolmente 
nel torto, perché non sa, e forse non 
saprà mai, che Rachele ha davvero 
rubato gli idoli di suo padre. Il lettore 
legge con apprensione, perché sa che 
se dovessero saltare fuori gli idoli, 
Giacobbe perderebbe su tutta la linea 
e non avrebbe scuse da accampare. 
Il sollievo arriva nel v. 35, quando l’a-
stuzia di Rachele riesce e gli idoli non 
vengono trovati.

È a questo punto che il ruolo si ribal-
ta: Giacobbe ora fa valere le sue ragio-
ni contro la scorrettezza di suo suoce-
ro. I vv. 36,37 risultano patetici, primo 
perché si sta litigando per degli idoli, 
e secondo perché Giacobbe vanta una 
giustizia che invece non ha, anche se 
crede di averla, essendo all’oscuro del 
furto di Rachele. La simpatia del letto-
re per Giacobbe inizia invece al v. 38, 
quando apprende le dure condizioni 
di lavoro di lui: 20 anni, di cui solo 6 
per il suo clan e ben 14 per quello di 
Labano (v. 41). Apprende che ha do-
vuto rispondere di persona per ogni 
animale rubato o che non morisse di 
morte naturale, e che ha fatto dei turni 
di lavoro estenuanti (v. 40). Apprezza 
poi il fatto che Giacobbe riconosca in 
Dio e solo in lui la ragione della sua 
prosperità, e che se fosse stato per 
Labano sarebbe rimasto a mani vuote 
(v. 42). Lo chiama il Dio di Abraamo e 
il Terrore di Isacco, espressione che 
richiama il “tremendo” di 28:17; sem-
bra che Giacobbe sia particolarmente 

colpito dalla potenza di Dio, ma non si 
senta ancora intimamente legato a lui, 
esperienza che farà più avanti nella 
lotta con l’angelo di Peniel.

Al contrario, Labano attrae l’antipa-
tia del lettore: invece di riconoscere 
i propri errori, mostra ancora la sua 
arroganza e prepotenza reclaman-
do come sue tutte le persone, tutti 
gli animali e tutto ciò che Giacobbe 
vede (v. 43). Appare dunque davvero 
come un padre-padrone autoritario e 
senza scrupoli.

Comunque, con l’aiuto di Dio, tutto fi-
nisce bene, con una solenne alleanza 
tra i due clan. Prima di tutto fanno dei 
monumenti commemorativi, che sono 
una grossa pietra posta in verticale 
da Giacobbe, e un mucchio di pietre 
raccolte da tutti quanti. Labano e Gia-
cobbe danno due nomi diversi a quel 
mucchio, Iegar-Saaduta e Galed, che 
in lingue diverse significano “Mucchio 
della testimonianza”. Poi lo chiamano 
anche Mispa, luogo di osservazione, 
perché secondo Labano da lì Dio li 
avrebbe osservati una volta andati via 
(v. 49). Labano invita Giacobbe a pro-
mettere che tratterà bene le sue figlie 
e non danneggerà l’eredità dei suoi 
nipoti prendendosi donne provenienti 
da altri clan, parole che sembrereb-
bero più belle se non venissero da un 
padre autoritario che invece si è man-
giato la dote delle sue figlie. L’ultimo 
accordo è invece quello più coerente e 
importante: entrambi i contraenti pro-
mettono che non passeranno mai oltre 
il mucchio per recarsi dall’altro con 
cattive intenzioni. Si tratta quindi di 
un patto di pace, come ce ne vorreb-
bero tanti anche ai nostri giorni.

Nonostante i suoi idoli, Labano si affi-
da per questa alleanza al Dio di Abra-
amo suo prozio e di Nahor suo nonno, 
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mentre Giacobbe giura ancora una 
volta per il Terrore di Isacco. Superfluo 
dire che stiamo parlando dello stesso 
Dio, seppure chiamato con nomi di-
versi in base alla tradizione ed espe-
rienza di ognuno. Infine, come in ogni 
alleanza che si rispetti, anche questa 
viene sigillata con un sacrificio e un 
banchetto (vv. 46,54). L’alleanza, alla 
fine, diventa riconciliazione, e il terri-
bile Labano diventa un patriarca affet-
tuoso che, dopo aver baciato figlie e 
nipoti, accorda loro la sua benedizione 
e si congeda (v. 55).

E direi che a questo punto possiamo 
concludere con una piccola riflessione 
sulla benedizione. Aumenta lo scetti-
cismo e il sospetto verso questa antica 
pratica comunitaria, ed è un peccato. 
Certo, in un’epoca in cui le parole con-
tano poco, la benedizione rischia di 
essere un gesto superfluo e stucche-
vole. Di questo gesto si è appropriato 
il clero come segno della sua autorità 
e superiorità sul laicato. Anche nella 
tradizione avventista l’atto liturgico 
della benedizione sancisce la differen-
za tra chi è stato consacrato (anziano, 
pastore) e chi no. È dunque compren-
sibile l’allergia crescente verso questa 
pratica. Eppure, nel rinunciarvi del 
tutto si rischia di perdere un valore. 
Troppa gerarchia nelle benedizioni? 
Allora optiamo per la reciprocità: che 
non siano solo i genitori a benedire i 
figli, o gli insegnanti i loro alunni, o i 
pastori i loro membri, ma siano anche 
i figli, gli alunni e i membri a bene-
dire i propri mentori. Evitando ogni 
banalizzazione, credo che recuperare 
lo strumento della benedizione possa 
rinforzare i legami affettivi e comu-
nitari in un’epoca così disincantata e 
individualista come la nostra. 

LA PREPARAZIONE ALL’INCONTRO 
CON ESAÙ

32:1,2. Questi due versetti sono miste-
riosi, e sembrano descrivere una vi-
sione ricevuta da Giacobbe, simile alla 
visione di angeli nel sogno della scala. 
Non può che essere una visione, per-
ché questi angeli compaiono e scom-
paiono dalla scena senza dire né fare 
nulla di particolare. L’utilità di questa 
visione sta nelle riflessioni che fa Gia-
cobbe: realizza che sono messaggeri 
(malak, angelo, significa appunto mes-
saggero) di Dio, e quindi sono il suo 
esercito, e chiama quel posto Manaim, 
due schiere, perché l’esercito angelico 
è diviso in due schiere.

Questa visione gli dà due idee su 
come preparare l’incontro con Esaù. 
Per prima cosa, anche Giacobbe de-
cide di mandare i suoi messaggeri in-
contro a Esaù per annunciargli l’arrivo 
di suo fratello (vv. 3,4), e quando que-
sti tornano con la brutta notizia che 
suo fratello gli viene incontro con 400 
uomini, Giacobbe ricava dalla visione 
l’idea di dividere anche la sua gente in 
due schiere (vv. 6-8).

La prima preghiera di Giacobbe l’ab-
biamo trovata proprio a Betel, quan-
do ha sognato gli angeli e la scala; 
adesso ecco un’altra preghiera (vv. 
9-12) in occasione, ancora una volta 
di una visione di angeli. Questa volta 
la preghiera è più articolata, più ricca 
di sentimento, e volendo anche più 
disperata: davvero Giacobbe ricono-
sce di non essere nulla senza Dio, e 
che adesso più che mai ha bisogno di 
credere alle sue promesse e confida-
re nel suo aiuto.

Anche il dettaglio della notte (v. 13) 
avvicina questo racconto all’episodio 
della scala di Betel (28:11). In entram-
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bi i racconti, la notte non è solo quella 
astronomica, ma è una notte interiore: 
nel primo caso era il buio dello smar-
rimento, adesso invece è il buio della 
paura di ciò che potrà succedere. Ma 
è proprio nel buio della notte, nel fon-
do del baratro, che Dio si presenta a 
Giacobbe sia la prima volta, a Betel, e 
sia in questa occasione a Peniel, come 
leggeremo più avanti.

Nel frattempo Giacobbe non riesce 
a dormire e pensa, e il suo pensare 
produce strategie: ha l’idea di prepa-
rare 4 greggi di bestiame vario, per 
mandarli in dono a Esaù con lo sco-
po di addolcirlo prima di incontrarlo 
(32:13-21). Nel prossimo capitolo ve-
dremo che l’esito dell’incontro è molto 
positivo, e che l’autore sottintende in 
maniera evidente che ciò è a causa 
della protezione e benedizione di Dio. 
Tuttavia, su un piano prettamente 
umano, possiamo dire che la strategia 
del dono è stata vincente. Un dono 
di un certo valore, fatto con il cuore, 
anche oggi può essere un’ottima stra-
tegia di riconciliazione. Non è raro che 
il per-dono possa arrivare per-un-dono 
di valore ricevuto.

Una volta mandati avanti i doni, di 
notte Giacobbe passa il guado del tor-
rente Iabboc con la sua famiglia e con 
tutto il suo clan (vv. 22,23): è fatta, è 
il passaggio della fede. Da qui non si 
torna più indietro. Prima di attraver-
sare il torrente avrebbe potuto ripen-
sarci e tornarsene indietro da Labano; 
ma adesso che il torrente è stato pas-
sato, l’incontro con Esaù è inevitabile, 
non rimane che andare avanti, accada 
quel che accada.

LA LOTTA CON L’ANGELO

Vv. 24-32. Anche qui siamo in presen-

za di un racconto con doppia finalità 
eziologica: vuole insegnare l’origine 
del nome Israele (v. 28) e l’origine del-
la tradizione ebraica di non mangiare 
la coscia e l’anca degli animali (v. 32).

Già sappiamo che è notte, ma adesso 
la novità è che Giacobbe è solo (v. 24). 
Giovanotti, il cantante, direbbe che 
non siamo soli anche quando siamo 
soli, e infatti Giacobbe si accorge di 
non essere solo: un uomo lo attacca, 
e lui ci combatte tutta la notte fino 
all’alba. Il passaggio dalla notte all’al-
ba non è solo astronomico, ma anche 
interiore: Giacobbe passa dal buio 
alla luce, dalla confusione alla visione, 
dalla lotta alla benedizione. Questo 
cambiamento avviene grazie all’uo-
mo misterioso che, vedendo che non 
riesce a vincerlo, gli sloga la giuntura 
dell’anca (v. 25). 

Anche con l’anca slogata, e dolore 
atroce relativo, Giacobbe rimane av-
vinghiato al suo nemico; uno pen-
serebbe che la ragione sia quella di 
tenere stretto il nemico per la paura 
che, liberandosi, possa approfittarsi 
dell’incapacità di Giacobbe di rialzarsi 
per prendere un’arma e ucciderlo. E 
invece no; quando il nemico gli chiede 
di lasciarlo andare, perché sta spun-
tando l’alba e non vuole essere rico-
nosciuto (cosa che è la prima regola 
del bravo criminale) Giacobbe gli dice 
che prima vuole essere benedetto (v. 
26). Giacobbe è una persona molto 
interessante per gli psicologi: una per-
sona “normale” si accontenterebbe 
di veder crepare i nemici, o almeno 
che gli siano tenuti lontano. I salmisti, 
persone “normali”, spesso chiedono a 
Dio la morte dei nemici o almeno che 
il Signore li protegga dai nemici. Gia-
cobbe no: lui vuole essere benedetto 
dai suoi nemici, costi quel che costi. A 



80 81

suo padre, di cui sente di non essere 
il preferito, la benedizione la ruba; da 
suo zio Labano la ottiene, invece, non 
insistendo oltre con le proprie ragioni 
e accettando la sua offerta di alleanza; 
adesso vuole che quest’altro nemico, 
che neppure sa chi sia, lo benedica 
come conclusione di una bella notte 
di lotta conclusasi con un danno fi-
sico permanente.

L’uomo gli chiede il nome: se ti devo 
benedire, almeno presentiamoci. Mi 
chiamo Giacobbe. Il patriarca si aspet-
ta che l’altro dica il suo nome, e invece 
gli cambia il nome in Israele, colui che 
lotta con Dio, e gli spiega anche il per-
ché: «hai lottato con Dio e con gli uo-
mini e hai vinto» (vv. 27,28). Giacobbe, 
come noi d’altronde, lì per lì non capi-
sce e gli chiede esplicitamente il suo 
nome, ma l’uomo si rifiuta di darglielo 
(v. 29) e gli accorda la benedizione 
richiesta (v. 30a). Non sappiamo con 
quali parole lo abbia benedetto, ma da 
quella benedizione Giacobbe capisce 
tutto: quell’uomo era Dio. Il testo non 
dice che scompare, ma lo sottintende. 
Giacobbe chiama quel luogo Peniel, 
faccia di Dio, perché si stupisce di 
aver visto faccia a faccia Dio, e di es-
sere ancora vivo (v. 30).

Questa comprensione a cui giunge 
Giacobbe ci costringe a rivedere tutto 
il racconto. Ecco perché lo ha chia-
mato Israele, colui che lotta con Dio, 
perché quell’uomo era Dio e Giacobbe 
ci ha combattuto tutta la notte. Ma se 
quell’uomo era Dio, in che senso Gia-
cobbe ha vinto? È difficile credere che 
Dio sia andato via ammaccato, mentre 
Giacobbe è rimasto invalido. Ma an-
che se fosse andato via ammaccato, 
è perché ha lasciato che Giacobbe lo 
ammaccasse, non perché avesse la 
forza per poterlo fare. Ne è consapevo-

le Giacobbe stesso: il solo aver visto 
in faccia Dio è una cosa letale, figuria-
moci l’averci combattuto tutta la not-
te. È stato Dio ad aggredire Giacobbe, 
ma evidentemente l’intenzione non 
era di fargli del male, ma di farsi fare 
del male da Giacobbe: lo ha aggredito 
solo per scatenare una reazione vio-
lenta. Si trattava di un’esercitazione 
di lotta in vista di una possibile lotta 
corpo a corpo con Esaù e i suoi uomi-
ni? Alla fine ha vinto lui nel senso che 
l’allenamento è andato bene? 

Insomma, il racconto ci costringe ad 
abbandonare la lettera, perché i det-
tagli sono talmente pochi che tutte 
le spiegazioni, alla fine, restano con-
getture. Affidiamoci quindi al senso 
del racconto. Giacobbe vince con Dio 
non perché è stato più forte, ma per-
ché finché aveva forza fisica contava 
di poterlo sopraffare, ma adesso che 
ha l’anca slogata, gli chiede la be-
nedizione. Giacobbe vince con Dio 
quando smette di lottare con lui, e gli 
resta avvinghiato perché vuole la sua 
benedizione. È la storia della vita di 
Giacobbe: ha sempre lottato con Dio 
e con gli uomini, ma la sua vittoria ar-
riverà quando smetterà di lottare e gli 
chiederà la benedizione. Lo ha appena 
fatto con Dio. Il bello è che smette di 
lottare con Dio non perché ha avuto 
un’illuminazione, ma perché con l’an-
ca slogata ha perso tutte le forze per 
continuare la lotta. Lo stesso succede 
a tanti credenti: lottiamo con Dio per 
tanto tempo, ma quando siamo stan-
chi e non abbiamo più forze, allora 
chiediamo la sua benedizione e arriva 
la vittoria. Si vince con Dio arrenden-
dosi a lui. Si vince con Dio quando si 
zoppica e non si conta più sulla pro-
pria forza, ma solo su Dio. Contraria-
mente alle partite di calcio, con Dio si 
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vince quando è lui a vincere. 

Giacobbe non sarà più ricordato come 
il truffatore, ma come Israele, colui 
che lotta con Dio. Questo dettaglio è 
interessante: il nome di Israele non 
ricorda la vittoria con Dio, ma la fase 
precedente, la lotta. Cioè la vera svol-
ta non è l’esito finale, ma la lotta stes-
sa. Stare con Dio, avvinghiati a lui, 
anche solo per combattere con lui, è la 
vera svolta del credente. Ce lo insegna 
il libro di Giobbe: Giobbe ha mostra-
to la sua fedeltà a Dio non alla fine, 
quando Dio gli è apparso per rimpro-
verarlo (Gb 42:1-6), ma prima, quando 
di fronte a tutti i suoi problemi invece 
di allontanarsi da Dio e chiudere i suoi 
rapporti con lui, gli si è avvinghiato 
con imprecazioni e rabbia per chie-
dere giustizia e avere la possibilità di 
comparire davanti a lui ed esporgli le 
sue ragioni. Giacobbe ha vinto perché 
è rimasto con Dio, seppure lottando 
con lui: se fosse fuggito via, sarebbe 
rimasto con la sua forza, ma senza be-
nedizione, e non avrebbe vinto. Allo 
stesso modo gli ebrei hanno vinto con 
Dio quando, durante e dopo la terribile 
prova della Shoah, pur lottando con 
lui e gridandogli con rabbia il gran-
de “Perché?!”, hanno continuato a 
cercarlo e non si sono arresi alla ten-
tazione di abbandonarlo. E ancora lo 
stesso possiamo dire per ogni creden-
te: anche nella cattiva sorte, il segreto 
è non abbandonare Dio, ma semmai 
combattere con lui e gridargli la pro-
pria rabbia, pur di non allontanarsi da 
lui. Ce lo insegnano i salmi biblici di 
imprecazione: si è lontani da Dio non 
quando si è arrabbiati e si pronun-
ciano parole di sfida o di rabbia, ma 
quando si smette di pregare perché 
si crede che quelle parole non siano 

adatte per la preghiera.

Insomma, un uomo più debole, ma 
benedetto da Dio: è questa la grande 
vittoria di Israele, e di ogni credente. 
E l’unico modo per arrivarci, è non 
avere paura di lottare con Dio nei mo-
menti di difficoltà, piuttosto che fuggi-
re da lui, perché la punizione per chi 
osa lottare con Dio non è la morte, ma 
la benedizione.

Infine, secondo l’angelo, Israele ha 
lottato sia con Dio che con gli uomini 
e ha vinto. Ha lottato con Isacco e La-
bano, e ha ottenuto la loro benedizio-
ne, ma qui c’è anche una profezia: si 
sta per concludere la lotta iniziata 20 
anni prima con Esaù, e si concluderà 
con una benedizione. Da qui ricavia-
mo l’ultimo insegnamento di questo 
racconto che voglio porre alla vostra 
attenzione: si vince con Dio quando 
è Dio a vincere tramite la sua benedi-
zione; si vince con gli uomini quando 
tutti vincono tramite la riconciliazione. 
Durante la notte gli altri sono nemici 
di cui non conosciamo il volto; durante 
il giorno, la luce della riconciliazione ci 
rivela che il volto dell’altro è il volto di 
mia sorella, e di mio fratello. 

LA RICONCILIAZIONE CON ESAÙ

Cap. 33. Giacobbe alza gli occhi e 
guarda, espressione ricorrente non 
solo nella Genesi ma in tutto l’Antico 
Testamento. Nella Genesi si trova 10 
volte e precede sempre un momento 
importate, come una rivelazione di 
Dio, o di un’opera che Dio sta per com-
piere, o l’arrivo di una persona amata. 
Il v. 1 non fa eccezione: sta per arri-
vare Esaù, e in lui Giacobbe vedrà la 
rivelazione della grazia di Dio (v. 10), 
oltre che una persona amata (v. 4).

Nel vedere Esaù e i suoi uomini venir-
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gli incontro, divide la sua famiglia in 
4 schiere, in ordine di “amore”: prima 
le schiave e i loro figli, poi Lea e i suoi 
figli, poi Rachele e Giuseppe (vv. 1,2). 
Una cosa terribile per la nostra sen-
sibilità, ma a quell’epoca non solo le 
schiave-concubine erano considerate 
meno delle mogli, ma anche i loro figli 
avevano uno status inferiore e meno 
diritti. Giacobbe invece ci mette del 
suo facendo differenza tra le mogli, e 
ribadendo ancora una volta implicita-
mente che una è più amata dell’altra. 
Il fatto che però lui si metta in testa 
e non in coda alla carovana (v. 3), un 
po’ ci consola: certamente ama la sua 
famiglia più di se stesso, seppure con 
delle differenze. Lo avremmo data per 
scontato, se non avessimo conosciu-
to un Lot pronto a dare le sue figlie 
ai Sodomiti, un Abraamo che manda 
via Ismaele e sua madre, e un Laba-
no che nella situazione di Giacobbe 
si sarebbe messo certamente in coda 
alla carovana, usando la famiglia 
come scudo umano.

L’inchino ripetuto sette volte, i 4 doni 
cospicui mandati avanti, ma soprattut-
to la benedizione appena ricevuta da 
Dio a Peniel, sortiscono l’effetto spera-
to: Esaù gli corre incontro, gli si getta 
al collo, si abbracciano e si baciano 
(v. 4). Queste espressioni sono ripre-
se nella parabola del figlio prodigo 
quando il padre lo accoglie (Lu 15:20), 
perciò a buona ragione Giacobbe può 
dire di aver trovato in suo fratello non 
solo la buona accoglienza che il figlio 
prodigo non troverà nel fratello mag-
giore, ma anche la grazia di Dio che 
il figlio prodigo troverà in suo padre 
(Ge 33:10). Si tratta di una stupen-
da storia di riconciliazione, che forse 
verrà eguagliata solo più avanti dalla 
riconciliazione di Giuseppe con i suoi 

fratelli. Dal punto di vista poetico il già 
citato v. 10 è un testo straordinario: 
nel paragrafo precedente Giacobbe ha 
visto Dio faccia e faccia e non è morto; 
adesso lo vede di nuovo in faccia, lo 
vede nel volto di suo fratello, e di nuo-
vo non muore, ma riceve grazia. Vede-
re il volto di Dio nel volto del proprio 
fratello, quello più lontano, quello di 
cui si ha paura: ecco il senso profondo 
della fede biblica, dell’amore per Dio e 
per il prossimo.

Tutto il resto della storia è solo epilogo: 
Giacobbe presenta tutta la sua famiglia 
a Esaù (vv. 5-7) e lo prega di accettare i 
suoi doni, come risposta a tutta la gra-
zia immeritata ricevuta da suo fratello 
e prima ancora da Dio (vv. 8-11). Allo 
stesso tempo, però, Giacobbe non ac-
cetta i due doni di Esaù, ovvero quello 
di accompagnarlo nel viaggio di ritor-
no (v. 12) e, rifiutato il primo, almeno 
quello di accettare una scorta (v. 15). Si 
tratta di una reazione comprensibile: 
Giacobbe si sente gravemente in de-
bito con Esaù, e accettare altri favori 
non farebbe che accrescere quel de-
bito. Allo stesso tempo, questo rifiuto 
indica una riconciliazione che non si 
completa. Il senso di colpa e di inde-
gnità rimangono, e il rifiuto di un re-
galo significa che Giacobbe non vuole 
sentirsi debitore, ma vuole mantenere 
la posizione di vantaggio: io arricchi-
sco lui, ma da lui non accetterò nulla. 
Giacobbe mantiene quindi una coraz-
za e non è pronto a scoprire davanti 
a lui la sua vulnerabilità, come fanno 
due persone che si vogliono bene e 
che si affidano l’una alla cura dell’al-
tra. La prova è nei versetti successivi: 
l’incontro tra Giacobbe ed Esaù non si 
tradurrà in un ristabilimento della re-
lazione o un recupero del tempo perso, 
perché Esaù tornerà a Seir (v. 16), men-
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tre Giacobbe andrà prima a Succot (v. 
17) e poi a Sichem (v. 18). Non sempre 
la vita e i limiti umani ci permettono di 
compiere tutto il percorso della santità 
e della riconciliazione, ma essere su 
quel percorso è la cosa fondamentale, 
e la storia dell’incontro tra Giacobbe 
ed Esaù rimane tra le pagine più bel-
le della Bibbia.

Infine, un dettaglio molto bello è quel-
lo della leadership di Giacobbe, così 
diversa da quella di Labano: Giacobbe 
va al passo dei bambini e del bestia-
me, ovvero al passo degli ultimi (vv. 
13,14). Questa immagine non è solo 
una bella descrizione della leadership, 
ma anche della santificazione: la san-
tificazione non è una fuga in avanti 
verso la perfezione, lasciando gli altri 
indietro e magari rallentandoli con i 
nostri giudizi, ma è lo sforzo inces-
sante di camminare insieme verso la 
meta, perché un passo fatto insieme 
agli altri vale più di 10 passi com-
piuti da solo. Lo stesso dicasi per la 
società: la società inclusiva e giusta 
non è quella che premia i più veloci, e 
nemmeno quella che premia la mag-
gioranza, ma quella che sa tenere con-
to delle minoranze che restano indie-
tro (immigrati, persone con disabilità, 
persone con disagio sociale, anziani) e 
che rallenta il passo per non rinuncia-
re alla loro presenza e partecipazione.

Il racconto si conclude con l’arrivo di 
Giacobbe a Canaan (vv. 17-20). Gia-
cobbe non solo dà il nome a Succot, 
capanne, perché costruisce delle ca-
panne, ma compra anche un pezzo di 
terra a Sichem: è la seconda porzione 
di terra promessa che già appartiene 
a Israele, dopo la grotta e il campo di 
Macpela in cui sono seppelliti Abra-
amo e Sara. È un secondo segno del 
compimento della promessa di Dio.

IL RAPIMENTO DI DINA E IL 
MASSACRO DEI SICHEMITI

Cap. 34. Dopo una storia così lumino-
sa come quella della riconciliazione 
tra Giacobbe ed Esaù, eccone un’altra 
squallida, dove più in basso è difficile 
cadere. Ogni volta che siamo tentati 
di collocare i personaggi biblici tra gli 
angeli del paradiso, arriva un raccon-
to che li ributta nelle profondità più 
buie della terra.

Una bassezza morale simile la trovere-
mo nella casa di Davide, quando in 2 
Samuele 13 si racconta di Amnon che 
violenta la sua sorellastra Tamar e di 
Absalom che la vendica uccidendolo. 
Nel caso di Amnon e Absalom, però, 
c’è da dire che Amnon è stato partico-
larmente malvagio perché, dopo aver 
violentato Tamar, non l’ha neppure 
voluta prendere in un matrimonio “ri-
paratore”, come da lei auspicato, ma 
l’ha cacciata via come fosse un ogget-
to che, soddisfatta la sua voglia, non 
gli serviva più. Inoltre, la vendetta di 
Absalom è proporzionata (per modo di 
dire) al danno subito, perché Absalom 
uccide il solo Amnon che si è reso col-
pevole del fatto. Applica cioè la pena 
che gli sarebbe stata data per il suo 
comportamento, se il padre Davide 
avesse avuto il coraggio di denunciar-
lo ai magistrati.

Nel racconto del rapimento di Dina, 
invece, lo squallore non ha paragone. 
Camor, dopo averla violentata, se ne 
innamora e vuole sposarla, e il senti-
mento è ricambiato: parlare al cuore 
di Dina vuol dire che lei accetta la pro-
posta, anche perché secondo i costumi 
dell’epoca una ragazza non vergine 
avrebbe avuto poche possibilità di 
essere presa per moglie da qualcun 
altro. È ovvio che tutto questo ci faccia 



84 85

inorridire: il maschilismo che si pone 
il problema della verginità della donna 
ma non quella dell’uomo, l’idea che si 
possa chiamare amore il sentimento 
di qualcuno che si prende con la forza 
la propria amata, la pratica di riparare 
un grave reato come la violenza ses-
suale con un matrimonio, dove la vit-
tima invece di ricevere giustizia deve 
pure sposare il suo carnefice, sono 
cose che ci fanno ribrezzo e marcano 
tutta la distanza tra il nostro mondo e 
quello biblico.

Ma come già detto più volte, sul ma-
schilismo nella Bibbia dobbiamo met-
terci il cuore in pace e andare avanti, e 
poi queste dinamiche vanno comprese 
alla luce del contesto dell’epoca. Non 
era tanto importante, allora, che un 
rapporto fosse avvenuto con la violen-
za, per il semplice fatto che tante volte 
(non sempre) in ogni caso le donne 
non sceglievano con chi sposarsi, e 
quindi il sistema di contrattazione del 
matrimonio tra clan era già “violenta-
tore” verso la donna, che pure in un 
matrimonio regolare spesso si ritrova-
va a essere “venduta” a un uomo non 
necessariamente desiderato. Lo stu-
pro, in quel contesto, era più una que-
stione di onore della donna e del clan, 
perché veniva privata dell’importante 
valore “contrattuale” della verginità.

La reazione spropositata di Simeone 
e Levi, inoltre, non ha niente di “fem-
minista”. Forse in Absalom che vuole 
assolutamente rendere giustizia a sua 
sorella ci potrebbe essere un qualche 
interesse per la sua dignità, ma in 
questo caso assolutamente no. Il mo-
tivo per cui sono adirati e sdegnati di 
come sia stata trattata la loro sorella 
(vv. 7 e 31), ha poco a che fare con 
un sincero interesse a come si sente 
Dina, ma ha a che fare con l’orgoglio 

di un potente clan che deve mostrare 
al clan vicino che cosa succede a chi 
osa disonorare uno dei suoi membri. 
Lo si capisce da tre fatti: il primo è 
che la vendetta è spropositata, perché 
a cadere non è solo la testa di Camor 
e Sichem, ma di tutti i Sichemiti; il se-
condo è il bottino di guerra fatto non 
solo delle ricchezze e del bestiame dei 
Sichemiti, ma delle loro donne e dei 
loro bambini; il terzo, il più evidente, 
è che la vittima di questa vendetta 
è proprio Dina, che rimane vedova 
dell’uomo con il quale ha acconsentito 
a sposarsi, e che aveva parlato al suo 
cuore. La sua condizione di disonore 
non avrà riparo, e la sua vita, secondo 
le aspettative che avevano le donne 
dell’epoca, sarà totalmente rovinata.

Tutta la vicenda appare particolar-
mente odiosa perché basata sul tradi-
mento. A parte il grave gesto iniziale 
del rapimento e della violenza, una 
volta che la violenza è diventata amo-
re (o qualcosa di molto simile, che 
oggi sarebbe impossibile ma all’epo-
ca evidentemente no) Sichem appa-
re davvero innamorato di Dina (vv. 
11,12), e tutto il suo clan davvero ben 
disposto verso quello di Giacobbe. Bi-
sogna infatti ricordarsi che i nativi del 
paese sono i Sichemiti, e che il clan 
di Giacobbe è la componente stranie-
ra. Gli stranieri hanno sempre dovuto 
lottare per non essere discriminati ed 
esclusi e poter partecipare ai diritti e 
privilegi dei nativi. È un caso molto 
raro, invece, ciò che succede in questo 
racconto, dove sono i nativi che ardo-
no dal desiderio di poter integrare i 
due clan in un’unica società di scam-
bio sociale ed economico (vv. 8-10). È 
molto raro che i nativi arrivino a per-
cepire gli stranieri come una risorsa, e 
non come un peso sociale; Camor e Si-
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chem fanno proprio questo, mostrando 
al resto del clan come l’alleanza con 
il clan di Giacobbe sia un’opportuni-
tà, non un rischio (vv. 20-23). È vero, 
anche i Filistei avevano fatto alleanza 
prima con Abraamo e poi con Isacco, 
ma si trattava di patti di non bellige-
ranza: ovvero accordi in cui ognuno 
avrebbe rispettato i confini dell’altro 
e non avrebbe mosso guerra. Questo 
era il massimo che anche Giacobbe ha 
ottenuto nell’alleanza col clan di Laba-
no, che pure è un clan consanguineo. 
Nel caso dei Sichemiti, invece, la loro 
proposta è il sogno di ogni cittadino 
del XXI secolo che ama la democrazia 
e la giustizia: una società aperta dove 
nativi e stranieri interagiscono e si ar-
ricchiscono a vicenda.

Ecco perché il crimine di Levi e Sime-
one, già odioso di suo, aumenta di ri-
brezzo. Hanno disprezzato una grande 
opportunità di entrare in possesso del-
la terra di Canaan non con il conflitto, 
ma con la pace. E, come già detto pri-
ma, il tutto in una odiosa strategia di 
inganno che si serve anche del nome 
di Dio stesso e del segno del suo pat-
to. Sarebbe come convincere il proprio 
nemico a battezzarsi così, una volta 
in acqua, lo si tiene sotto finché non 
muore. Usare dunque una cosa sacra 
come la circoncisione per organizzare 
un massacro così terribile, rende anco-
ra più grande la colpa dei due fratelli.

Anche l’uccisione del solo Sichem in 
questo caso sarebbe stata eccesso 
di vendetta, e questo sia dal punto 
di vista del lettore di oggi, che con-
sidera l’omicidio sempre sbagliato a 
prescindere dal motivo, sia dal punto 
di vista del lettore del tempo biblico, 
dal momento che la violenza è stata 
già risolta non con la giustizia, ma con 
l’amore di Dina. E questo punto è rile-

vante perfino per i nostri giorni: deve 
essere la donna vittima di violenza a 
denunciare - e in questo va sostenuta 
- ma la denuncia non può essere fatta 
d’ufficio, ovvero indipendentemente 
dalla decisione della donna (cosa che 
invece avviene nei casi di violenza sui 
minori), perché altrimenti la donna 
maltrattata si sentirebbe vittima an-
che della giustizia. Ed è proprio quello 
che è successo a Dina: è stato compiu-
to dai suoi fratelli un atto di giustizia 
da lei non voluto, e che è divenuto 
una seconda e più terribile violenza 
nei suoi riguardi.

Conclusione: la vita di Dina è rovina-
ta, e il sogno di Giacobbe di potersi 
finalmente riposare e smettere di fug-
gire da gente che lo odia, svanisce (v. 
30). Il grande silenzio di Dio sorprende 
ancora, ma ormai ci stiamo abituando: 
sembra che neppure le più grandi ne-
fandezze lo distolgano dal compiere 
le promesse fatte ad Abraamo. Da un 
punto di vista umano, sembra quasi 
di trovarsi all’ennesima raccomanda-
zione: non importa cosa facciano i di-
scendenti di Abraamo, Dio li benedirà 
sempre quasi fossero raccomandati. 
Dal punto di vista di Dio, siamo ancora 
una volta di fronte alla sua grazia de-
bordante. E abbiamo molto materiale 
su cui riflettere.

IL SOGGIORNO A BETEL

Il capitolo 35 conclude la storia di 
Giacobbe. Lo fa con tre racconti (vv. 
1-15, 16-20 e 21-29) che riportano al-
trettanti lutti: la morte di Debora (v. 
8), quella di Rachele (v. 19) e quella di 
Isacco (v. 29).

Il primo racconto ha per tema Betel, e 
mette insieme tre episodi riguardanti 
Betel: la costruzione dell’altare (35:1-



86 87

7), la morte di Debora (v. 8) e la pietra 
commemorativa (vv. 9-15). Vediamoli 
brevemente tutti e tre.

35:1-7. Dio parla di nuovo a Giacobbe 
dicendogli di tornare a Betel, dopo gli 
era apparso nel sogno della scala. Per 
prepararsi a incontrare Dio, Giacobbe 
invita tutto il clan a rinunciare agli al-
tri dèi, a purificarsi (lavarsi) e cambia-
re i vestiti. Questo rito di purificazione 
esteriore deve essere accompagnato 
anche da una disposizione interiore a 
rinunciare al peccato e rivestire abiti 
di giustizia. Anche i sacerdoti, quan-
do ci sarà il santuario, osserveranno 
questa ritualità. 

Quanto all’invito a togliere di mezzo 
gli dèi stranieri, sorprende che non sia 
un invito generico a rinunciare all’i-
dolatria, ma a privarsi degli idoli che 
posseggono (v. 4). La sorpresa però 
non è grandissima, perché in prece-
denza il narratore ha mostrato al letto-
re qualcosa che Giacobbe non sapeva, 
ovvero che Rachele aveva rubato gli 
idoli di suo padre. Insomma, in tutta la 
storia d’Israele, fino alla deportazione 
babilonese, il monoteismo fa grande 
fatica ad affermarsi nella vita del po-
polo. Solo dopo il ritorno dall’esilio in 
Babilonia Israele avrà chiuso definiti-
vamente con questa tentazione.

Lo scopo del ritorno a Betel è di co-
struire lì un altare. Come già detto nel 
commento al capitolo 28, Betel diventa 
un importante centro di culto, fino a 
quando non viene costruito il tempio a 
Gerusalemme. Al capitolo 28 Giacob-
be aveva eretto una pietra commemo-
rativa, quella su cui si era coricato; la 
pietra ha funzione di testimonianza, 
per tramandare il racconto di quan-
to accaduto. Adesso, invece, l’altare 
aggiunge un elemento in più: Betel 
non sarà solo un luogo di testimonian-

za, ma anche di culto e aggregazio-
ne per il culto. L’altare che Giacobbe 
costruisce viene chiamato El-Betel, 
il Dio di Betel.

Il racconto precisa che le città temono 
il Dio del clan di Giacobbe e rinuncia-
no a inseguirlo per ciò che ha fatto 
ai Sichemiti (v. 5). Questo dettaglio 
suggerisce che il motivo dello spo-
stamento a Betel non è solo per ra-
gioni di culto, ma anche perché non 
è più sicuro per il clan di Giacobbe 
rimanere a Sichem dopo la strage che 
hanno compiuta.  

Il secondo episodio riguardante Betel 
è la morte di Debora, balia di Rebec-
ca, che viene sepolta nei pressi di 
Betel alla quercia di Allon-Bacut, la 
quercia del pianto. Non sappiamo più 
nulla di Debora. I primi destinatari 
del libro della Genesi eventualmen-
te la conoscono, ma a noi la totale 
assenza di dettagli ci impedisce di 
saperne di più.

Il terzo episodio (vv. 9-15) è una va-
riante dell’origine del nome Betel. 
Come al capitolo 28, anche in questo 
racconto Dio appare a Giacobbe e lo 
benedice con la promessa di una di-
scendenza numerosa che possederà 
la terra di Canaan. Inoltre anche qui 
è detto che Giacobbe erige una stele 
di pietra e la unge con l’olio (35:14), 
come aveva fatto in 28:18. Infine, an-
che in questo racconto si dice che Gia-
cobbe chiama il posto Betel (35:15), 
esattamente come è detto in 28:19. 
Questi sono gli elementi che concor-
dano. Ci sono però anche due diffe-
renze, che quindi rendono il racconto 
non una ripetizione, ma una variante 
del precedente: prima di tutto, nel 
cap. 28 Giacobbe chiama Betel il luogo 
dell’apparizione mentre sta fuggendo 
da Esaù per andare a Paddan-Aram, 
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mentre in questo cap. 35 Giacobbe 
chiama il posto Betel in un’apparizio-
ne di Dio che avviene nel viaggio di 
ritorno da Paddan-Aram. La seconda 
differenza è che in questa occasione 
Dio cambia il nome di Giacobbe in 
Israele, cosa che rende questo testo 
una variante rispetto al capitolo 32, 
dove invece è scritto che questo acca-
de in occasione della lotta con l’angelo 
di Peniel. Come già detto, le varianti 
stanno a indicare due tradizioni ora-
li entrambe verosimili, che l’autore 
preferisce riportare entrambe perché 
si arricchiscono e si riconfermano a 
vicenda, al di là dei dettagli che pos-
sono differire. 

Bello, infine, il v. 35:13, dove Dio sem-
bra essere sceso per parlare con Gia-
cobbe e benedirlo, e dopo averlo fatto 
sale via. Anche questo è una variante 
del cap. 28, dove invece Dio gli ha 
parlato dalla cima della scala (28:13). 
Come già detto, queste due varianti, 
riportate entrambe, si arricchiscono a 
vicenda, perché ci presentano il Dio 
che è allo stesso tempo lassù in alto 
nei cieli, e quaggiù con noi sulla terra.

IL SOGGIORNO A EFRATA: NASCITA 
DI BENIAMINO E MORTE DI RACHELE

Il secondo racconto del capitolo 35 (vv. 
16-20) parla del soggiorno a Efrata, 
che coincide con Betlemme. Betlemme 
è luogo di nascita e di morte. Nasce 
Beniamino, secondo figlio di Rachele, 
e muore la mamma per complicazioni 
durante il parto. Rachele viene sep-
pellita proprio lì, sulla via di Betlemme 
di Efrata. Ecco perché Matteo 2:18, 
raccontando la storia del massacro dei 
bambini di Betlemme fatto da Erode, 
citando Geremia 31:15 parla di Ra-
chele che piange i suoi figli. Giacob-
be erige una pietra commemorativa 

sulla tomba di Rachele, che quando 
la Genesi viene scritta è ancora lì. A 
dire il vero, ancora oggi ci sarebbe 
all’entrata di Betlemme la tomba di 
Rachele con la pietra, ma ovviamente 
non ce la sentiamo di affermare che 
sia proprio quella, con la stessa con-
vinzione con cui lo affermano i vendi-
tori di souvenir.

Una gioia contro il dolore: chi prevar-
rà? Rachele non ha dubbi: il dolore 
prevale, e chiama suo figlio Ben-Oni, 
figlio del mio dolore. D’altronde Rache-
le sente che sta per morire. Giacobbe, 
invece, cambia il nome in Beniamino, 
figlio della destra, perché non deve 
essere il dolore a prevalere, ma la vita 
e la speranza. E con la consolazione di 
Giuseppe e Beniamino, rimarrà in Gia-
cobbe anche il dolce ricordo dell’unica 
donna che lui abbia davvero amato.

LA MORTE DI ISACCO

In quest’ultimo racconto della storia 
di Giacobbe (Ge 35:21-29) ci sono 
tre parti: la relazione “quasi” se-
greta tra Ruben e Bila (vv. 21,22), 
una ricapitolazione dei nomi dei figli 
di Giacobbe (vv. 23-26), la morte di 
Isacco (vv. 27-29).

La relazione tra Bila e Ruben dal pun-
to di vista formale è un incesto. Sul 
piano sostanziale, però, la cosa è più 
attenuata se si tiene conto del con-
testo. Probabilmente si tratta di una 
coppia di innamorati, a cui le rigide 
strutture della società patriarcale han-
no negato la possibilità di un amore 
alla luce del sole. Ricordiamo, infatti, 
che Bila è una schiava, costretta a 
servire in tutto i suoi padroni, anche 
quando decidono di prendere in pre-
stito il suo corpo per avere un figlio 
loro. Vista da questa prospettiva, la 
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storia di Bila e Ruben non suscita con-
danna, solo pena. Ad ogni modo, per 
questo gesto Ruben perderà la pri-
mogenitura. Dopo di lui ci sarebbero 
Simeone e Levi, che però hanno pure 
perso la primogenitura per il massacro 
di Sichem. Passerà, quindi, a Giuda. O 
meglio, nel racconto della Genesi ve-
dremo che andrà a Giuseppe, ma nella 
storia successiva del popolo d’Israele 
sarà Giuda la tribù “primogenita”, 
dalla quale verrà la dinastia di Davide. 
Mi pare che sia proprio questo il moti-
vo per cui vengano ripetuti i nomi dei 
figli di Giacobbe (vv. 23-26): perché il 
lettore stesso constati come la primo-
genitura, per indegnità dei primi tre 
figli, debba passare al quarto, Giuda.

Infine, abbiamo la morte di Isacco (vv. 
27-29), molto simile a quella di Abra-

amo. Anche lui muore a una bella età, 
vecchio e sazio di giorni. E come la 
morte ha riunito un’ultima volta i due 
fratelli Ismaele e Isacco, così ora la 
morte di Isacco riunisce un’ultima vol-
ta Giacobbe ed Esaù. Come già detto 
in precedenza, la morte di Isacco non 
chiude la storia di Isacco, ma quella 
di Giacobbe, perché nella Genesi non 
c’è una vera e propria storia di Isacco. 
Essa è raccontata per metà nella sto-
ria di Abraamo, e per un’altra metà in 
quella di Giacobbe. Isacco è dunque 
il patriarca più timido, quello rimasto 
all’ombra tra gli altri due, e va bene 
così: nella sua grazia, Dio compie i 
suoi piani sia con personaggi più in 
vista sia con quelli che rimangono 
dietro le quinte. 

Domande per la condivisione

1.	Ti è capitato qualche volta di fuggire invece che affrontare il problema?
2.	Quando è stata l’ultima volta che hai lottato con Dio? Com’è andata?
3.	Ti è mai capitato di riconciliarti con qualcuno con cu si era creata una 

grande spaccatura?
4.	Come si può fermare l’escalation della violenza e della vendetta?
5.	Ci sono idoli che hai bisogno di abbandonare?
6.	Rachele muore e Beniamino nasce. Fino a che punto una nuova vita può 

compensare una perdita?
7.	Isacco muore sazio di giorni e senza rimpianti. C’è qualcosa che rimpiangi 

nella tua vita?
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Genesi 36:1 - 41:36

Questa settimana iniziamo l’ulti-
ma grande sezione del libro della 

Genesi, che è la storia di Giuseppe. 
Questa sezione inizia addirittura con 
tre toledot: due al capitolo 36, che par-
lano della genealogia di Esaù, la quale 
fa da ponte tra la storia di Giacobbe 
e quella di Giuseppe, e una al v. 37:2, 
che inaugura la storia di Giuseppe. 
Vedremo al cap. 37 come è oggetto 
delle invidie dei suoi fratelli e viene 
venduto. Ai capp. 39-40 lo ritroveremo 
in Egitto, prima schiavo, poi maggior-
domo e poi prigioniero. Infine,al cap. 
41 leggeremo la storia di come inter-
preta i sogni premonitori del faraone 
(vv. 1-37). Il cap. 38 interromperà in 
maniera innaturale la narrazione, ri-
portando la storia di Giuda e Tamar.

LE GENEALOGIE DI ESAÙ

Cap. 36. Ho messo il nome al plurale 
perché sono due: una inizia al v. 1, e 
l’altra al v. 9. Non sono però due ge-
nealogie diverse. Semplicemente la 
prima si interrompe al v. 6 per spie-
gare che i clan di Esaù e Giacobbe si 
separano perché sono così grossi che 
non hanno spazio nello stesso territo-
rio, e quindi Esaù si ritira sul monte 
Seir, dove appunto abiteranno i suoi 
discendenti, gli Edomiti. Questo det-
taglio serve a spiegare come Dio in 
realtà ha benedetto anche Esaù, ma 
la storia biblica lo metterà da parte, 

puntando i riflettori su Giacobbe. La 
stessa cosa era successa con la genea-
logia di Ismaele: la Genesi la descrive 
per mostrare come Dio ha benedetto 
e moltiplicato anche la discendenza di 
Ismaele, ma il racconto biblico avreb-
be continuato a seguire solo le vicen-
de di Isacco. Questo perché, è ovvio, 
l’intento della seconda parte della Ge-
nesi è quella di raccontarci le origini 
d’Israele, popolo che appunto discen-
de da Giacobbe e Isacco.

La seconda genealogia riprende dall’i-
nizio e senza interruzioni parla non 
solo dei discendenti di Esaù, ma an-
che dei loro capi e dei loro regni. Vie-
ne anche citato un episodio che, così 
com’è accennato, doveva essere noto 
ai lettori primari della Genesi, ma a 
noi è sconosciuto. Mi riferisco ad Ana 
che trova le acque calde nel deserto, 
mentre pascolava gli asini di suo pa-
dre Sibeon (v. 24).
v. 43,37:1. Sono un tutt’uno. Vogliono 
concludere la storia di Giacobbe infor-
mandoci del fatto che alla fine ognuno 
ha avuto una terra dove soggiornare: 
Esaù nella terra di Edom, dove c’è il 
monte Seir, e Giacobbe a Canaan. Da 
adesso il racconto seguirà la storia di 
Giacobbe, perché è da lui che nascerà 
il popolo che dimorerà, appunto, nella 
terra di Canaan.

GIUSEPPE E I SUOI FRATELLI

37:2-11. Con la toledot di Giacobbe (v. 

Giuseppe, il Signore dei sogni

Settimana: 4 - 10 giugno
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2), inizia la storia di Giuseppe, che ci 
accompagnerà fino alla fine del libro. 
La sua storia inizia a partire dai 17 
anni, quando pascolava il gregge con i 
suoi fratelli, in particolare i figli di Bila 
e Zilpa (v. 3a). Il rapporto però non 
funziona, ancora una volta a causa 
delle preferenze di Giacobbe. Se per le 
mogli noi oggi possiamo comprendere 
che ne amasse solo una, le sue prefe-
renze tra i figli sono inescusabili. Un 
fatto umano, che può capitare, ma che 
rimane profondamente sbagliato. E le 
conseguenze di questo agire sbagliato 
si vedranno presto. A ogni modo, dif-
ficilmente ci sentiamo di condannare 
Giacobbe: proviamo pena per lui, che 
predilige Giuseppe perché è il figlio 
che, assieme a Beniamino, gli ricorda 
la sua amata Rachele.

Giuseppe è molto legato al padre, e 
questo attaccamento morboso gli im-
pedisce di legare con i fratelli: invece 
di sviluppare la naturale e sana com-
plicità tra fratelli, lui ne è il delatore. 
Un ruolo molto comodo per Giacobbe, 
che così è aiutato nel suo compito di 
controllo sulla condotta dei figli, ma 
allo stesso tempo un comportamento 
disfunzionale nel rapporto con i suoi 
pari, che gli costerà il loro odio. Non 
solo, ma anche a livello personale 
Giuseppe appare come un ragazzo 
immaturo, anche un po’ viziato, per-
ché la crescita personale è difettosa 
se non avviene nel giusto rappor-
to con gli altri.

La predilezione per Giuseppe, poi, vie-
ne mostrata in maniera plateale con la 
veste con le lunghe maniche o, come 
dicono altre versioni, di molti colori. In 
entrambi i casi si tratta di una veste 
non comune, per persone di alto rango 
non destinate al lavoro manuale. Re-
galandola a Giuseppe, Giacobbe non 

nasconde per niente il fatto di vedere 
in lui il principino della casa. E Giu-
seppe non è più riservato del padre. 
Anche lui, ricevendo dei sogni premo-
nitori, se ne vanta davanti ai fratelli, 
in quanto anche quei sogni parlano di 
lui come principe della casa. Giacobbe 
lo rimprovera una volta che Giuseppe 
ha davvero esagerato (con il sogno del 
sole, luna e undici stelle che gli si in-
chinano davanti), ma solo perché non 
è d’accordo con il suo modo di porsi; 
in realtà, il contenuto del sogno lo 
approva e lo custodisce nel profondo 
del cuore (v. 11).

Sarà il seguito della storia a far com-
prendere al lettore che si tratta di so-
gni premonitori e non delle fantasie di 
un ragazzino viziato. Infatti, il lettore 
si renderà conto che quei sogni prove-
nivano da Dio, e ne dedurrà che, die-
tro la scorza di immaturità e presun-
zione così nettamente dipinta nel rac-
conto, si nasconde un adolescente di 
fede, con una forte relazione con Dio.

GIUSEPPE VENDUTO DAI FRATELLI

La tragedia annunciata si compie (vv. 
12-36). Giuseppe viene mandato a Si-
chem per controllare cosa fanno i suoi 
fratelli, com’è di consueto. Il fatto che 
vadano a Sichem a pascolare forse ci 
spinge a collocare questo episodio pri-
ma della strage del cap. 34, perché al-
trimenti sarebbe stato molto pericolo-
so per loro farsi vedere da quelle parti.

Ad ogni modo, l’uomo a cui chiede in-
formazioni e che lo manda a Dotan (v. 
17) ha il compito di alzare la tensione 
del racconto, perché l’azione rallen-
ta con Giuseppe che, non trovando i 
fratelli a Sichem, vaga in giro con il 
rischio di perdersi. I fratelli che non 
hanno esitato (o non esiteranno) a uc-
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cidere tutti i Sichemiti, non si fanno 
molti scrupoli davanti alla possibilità 
di uccidere il fratellastro sognatore. 
Devono solo trovare il modo di farlo 
sembrare un incidente, per non dare 
un dispiacere a Giacobbe, e così pen-
sano alla scusa della belva feroce.

E qui ritorna Ruben, che a dispetto 
della A di adultero che si trova appic-
cicato addosso per la relazione con 
Bila, in realtà conferma di essere for-
se il più umano tra i fratelli; abbiamo 
apprezzato l’umanità di un ragazzo 
innamorato di una schiava e condan-
nato a un amore impossibile, e ora 
apprezziamo l’uomo che, al di là di 
tutte le invidie più o meno legittime, 
non dimentica suo fratello. È grazie a 
lui che Giuseppe non muore, e anche 
se le cose non andranno come lui spe-
ra, Ruben avrà il merito di salvare la 
vita di Giuseppe. Se il padre avesse 
saputo (v. 22), forse avrebbe rivaluta-
to questo suo figlio primogenito così 
mal considerato.

Giuseppe viene quindi spogliato e 
buttato in una cisterna vuota, poi Ru-
ben si allontana con l’intenzione di 
recarsi sul posto in assenza dei suoi 
fratelli, e questi ultimi si mettono a 
mangiare come chi è soddisfatto di es-
sersi guadagnato il pane con un lavoro 
onesto (v. 25).

A questo punto l’azione accelera: ar-
rivano i mercanti Ismaeliti o Madiani-
ti, i fratelli di Giuseppe spregiudicati 
pensano anche di volerci ricavare 
qualcosa dal loro gesto così onesto, 
e ottengono ben 20 pezzi d’argento, 
e Giuseppe è condotto in Egitto. Ru-
ben torna, non trova Giuseppe, va a 
lagnarsi dai fratelli e scopre il terribile 
fatto. Non gli rimane che partecipa-
re all’inganno, e quindi inzuppano la 
veste di Giuseppe del sangue di un 

becco e la portano al padre, spezzan-
do il suo cuore con la falsa notizia 
della morte del suo figlio più caro. 
Tutti i figli (ipocriti) e le figlie (ignare) 
di Giacobbe vanno da lui per conso-
larlo, ma Giacobbe ormai è vecchio e 
stanco di dispiaceri, e non vede l’o-
ra di scendere nella tomba assieme 
alla sua amata Rachele e al suo dolce 
Giuseppe (v. 35).

Ecco la tragedia che si è compiuta, il 
frutto amaro di una famiglia disfunzio-
nale con carenze affettive importanti. 
La famiglia di Giacobbe avrebbe arric-
chito un bel numero di psicoterapeuti, 
e forse anche psichiatri, se all’epoca 
fossero esistiti. L’antipatico Giuseppe 
e lo sconsiderato Giacobbe, adesso 
sono le vittime e il lettore solidarizza 
con loro, mentre i fratelli che all’inizio 
sembravano avere tutte le ragioni, 
adesso appaiono delle persone sen-
za scrupoli e senza cuore, totalmente 
schiave della propria invidia e di sen-
timenti che li fanno apparire più ado-
lescenti dell’adolescente Giuseppe.

Quest’ultimo, intanto, è venduto in 
Egitto a Potifar, ufficiale del faraone e 
capo delle guardie (v. 36). Giusto due 
parole su chi lo ha venduto: sono chia-
mati tre volte Ismaeliti (vv. 25,27,28) 
e due volte Madianiti (vv. 28,36). Non 
sono la stessa cosa. I Madianiti sono 
figli di Madian, figlio di Chetura, mo-
glie di Abramo (25:1-2), mentre gli 
Ismaeliti discendono da Ismaele, figlio 
di Agar e fratellastro di Isacco e di Ma-
dian. Anche in questo testo, dunque, 
siamo in presenza della solita doppia 
tradizione orale: nell’incertezza, l’au-
tore della Genesi le riporta entrambe.  

GIUDA E TAMAR

Cap. 38. La narrazione delle vicende 
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di Giuseppe si ferma per fare spazio 
alle vicende familiari di Giuda. C’è 
un’espressione di raccordo, «In quel 
tempo» (v. 1), che vuole indicare che 
queste vicende della vita di Giuda si 
svolgeranno parallelamente a quelle di 
Giuseppe in Egitto che riprenderanno 
al cap. 39. Lo scopo di questo racconto 
è narrare nel dettaglio le origini della 
discendenza di Giuda, da cui nascerà 
la dinastia regnante di Davide, ed è 
anche un racconto eziologico perché 
narra l’origine della legge del levirato.

La moglie da cui Giuda ha i tre figli, 
Er, Onan e Sela, non viene chiamata 
mai per nome, ma la si dice figlia di 
Sua, un Cananeo (vv. 2,12). In questo 
caso non è per puro maschilismo, ma 
perché tutta l’attenzione del lettore 
deve essere diretta su Tamar, che sarà 
la donna che darà a Giuda il figlio (Pe-
rez, v. 29) da cui discenderà Davide.

Tamar entra in scena al v. 6, come 
sposa del primogenito di Giuda, Er. 
Il v. 7 però riferisce della malvagità 
di Er che è il motivo della sua morte 
per mano di Dio. Ci sono almeno due 
temi importanti che questo versetto 
solleva: la primogenitura e la morte 
causata da Dio. Per quanto riguarda la 
primogenitura, osserviamo come sia 
una costante nella Genesi, e nel resto 
della Bibbia, che essa non spetti mai 
a chi è nato per primo, il quale non ne 
è degno. Essa va a Set e non a Caino, 
a Isacco e non a Ismaele, a Giacobbe 
e non a Esaù, a Giuda e Giuseppe e 
non a Ruben, e ora andrà a Perez, che 
avrebbe dovuto essere del primogeni-
to di Er e invece risulta essere quarto 
figlio di Giuda, e così sarà ricordato in 
tutte le genealogie bibliche. Questa 
non corrispondenza della primogeni-
tura biologica con quella legata alle 
promesse di Dio è una chiave impor-

tante per comprendere il titolo neote-
stamentario di Gesù come primogeni-
to dai morti (Cl 1:18; Ap 1:5). Gesù in-
fatti non è cronologicamente il primo a 
risorgere dai morti, ma ha la primoge-
nitura della risurrezione perché la sua 
risurrezione è causa di tutte le altre, 
sia quelle avvenute prima che quelle 
che verranno dopo. La primogenitura 
nella Bibbia, quindi, rientra nella teo-
logia degli ultimi, secondo la quale Dio 
chiama a una missione speciale non le 
persone migliori e più titolate in que-
sto mondo, ma gli ultimi e gli esclusi.

Il secondo argomento è la morte cau-
sata da Dio. Non è un tema tabù nella 
Bibbia: non si contano i passi di Anti-
co e Nuovo Testamento che mostrano 
chiaramente un Dio che uccide e di-
strugge il malvagio. Anche se questa 
cosa è molto attestata nella Bibbia, 
è allo stesso tempo molto problema-
tica per noi oggi, sia per un motivo 
interno alla Bibbia, sia per i presup-
posti in base al quale ragioniamo. Il 
motivo interno alla Bibbia è che essa, 
pur parlando in termini generici di 
un Dio che resiste e distrugge il mal-
vagio, poi nelle applicazioni concrete 
è molto ambigua. Il Dio della Bibbia 
che distrugge il malvagio è capace di 
far morire Uzzia per aver trattenuto 
l’arca dell’alleanza che barcollava, di 
far morire la moglie di Lot per essersi 
voltata, di far morire migliaia di perso-
ne d’Israele con la peste solo perché 
Davide le aveva sottoposte a un cen-
simento, di far morire il suo profeta 
per essersi fermato a mangiare a casa 
di un vecchio profeta che gli aveva 
garantito di aver ricevuto da Dio l’or-
dine di invitarlo (1 R 13:11-34), di far 
morire 40 ragazzi per aver dato del 
pelato a Eliseo (2 R 2:23,24) e di cau-
sare la morte di Anania e Saffira per 
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aver donato alla chiesa metà del rica-
vato della vendita del campo, invece 
che tutto, come avevano promesso (At 
5). Qualcuno rimane scandalizzato di 
tanta severità, ma altri tutto sommato 
la considerano un monito sulla gravi-
tà del peccato: ci sono peccati che a 
noi sembrano secondari, e invece per 
Dio non lo sono. Il ragionamento sem-
bra tenere, se non fosse che la stessa 
Bibbia ci presenta lo stesso Dio che 
non fa morire Simeone e Levi per aver 
ucciso a tradimento tutti i Sichemiti, 
non fa morire il re Manasse che prati-
ca magia e occultismo, fa bruciare vivi 
i suoi figli a Moloch e riempie di san-
gue le strade di Gerusalemme, non fa 
morire Davide per aver ucciso Uria ed 
essersi preso sua moglie (fa però mo-
rire il figlio innocente), non fa morire 
Erode per aver sterminato tutti i bam-
bini di Betlemme. 

Insomma, si vede subito che il tema 
è più complicato di quanto sembri: il 
peccato di Uzzia che stende la mano 
per non far cadere l’arca, è davvero 
più meritevole di morte di quello di 
Erode che uccide tutti i neonati di Bet-
lemme? La conclusione a cui arrivo 
io, senza pretendere che il lettore la 
condivida, è la seguente: ci sarà un 
giudizio di Dio, ma solo e unicamente 
alla fine dei tempi. Nel frattempo, altre 
volte che gli autori biblici invocano il 
giudizio di Dio per spiegare una tra-
gedia individuale o collettiva, lo fanno 
col senno di poi, ovvero col tentativo 
di trovare un senso a quanto accadu-
to. Un senso che nella loro mentalità è 
pienamente accettabile, perché vivono 
in un mondo in cui la morte di uno è 
accettabile se serve a educarne cento, 
mentre nella nostra non lo è perché 
la vita di ogni singolo essere umano è 
importante e nessuno merita di mori-

re, indipendentemente dagli errori che 
può aver commesso. Come già detto, 
in questo senso ci ritroviamo molto di 
più nel Dio di Caino, che pone un se-
gno sulla sua fronte che rappresenta 
il suo diritto inalienabile di continuare 
a vivere, anche se lui stesso questo 
diritto lo ha negato a suo fratello. Si-
gnifica dunque che tutti i testi biblici 
che parlano di un atto di giudizio im-
mediato di Dio sono da declassare a 
parola puramente umana? No, assolu-
tamente: la Bibbia è tutta intera paro-
la umana e tutta intera Parola di Dio. 
Significa semplicemente che la Parola 
di Dio, in quei testi che parlano del 
giudizio immediato, non è da ricercare 
nel suo significato cronachistico, ma 
nel suo significato pedagogico e nar-
rativo. Per esempio, il testo che stiamo 
leggendo, che ci parla della morte di 
Er e Onan, vuole insegnarci la realtà 
del giudizio di Dio (che avverrà per 
tutti alla fine dei tempi) piuttosto che 
insegnarci che dietro la morte prema-
tura di una persona potrebbe esserci 
la mano punitrice di Dio.   

Dopo queste considerazioni, torniamo 
al racconto. I vv. 7-10 insegnano sia 
come nasce il dovere del levirato, e 
sia quanto sia grave non compierlo. 
Il levirato (De 25:5-10) è quella legge 
secondo la quale se un uomo muore 
prematuramente senza lasciare di-
scendenza, il fratello, o comunque il 
parente più prossimo, ha il compito di 
sposare la vedova e darle dei figli, di 
cui il primo sarebbe stato considerato 
figlio del defunto e avrebbe ereditato 
la sua proprietà. Il levir (cioè chi ha 
questo dovere) può anche rifiutarsi, 
ma ne riceve disonore. Onan, quindi, 
avrebbe potuto rifiutarsi, ma non lo 
ha fatto, e ha preferito approfittarsi 
della situazione: andare a letto con 
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la bella Tamar, ma negandole la gra-
vidanza col coito interrotto, così da 
non dare discendenti a suo fratello 
e magari ereditare lui stesso le sue 
proprietà. Dio fa morire anche lui per 
questo comportamento malvagio: que-
sto sta a indicare quanto questa legge 
sia importante e quanto sia sbagliato 
non tenerne conto.

La legge del levirato nel contesto 
attuale non avrebbe alcun senso, e 
laddove è ancora praticata è sempli-
cemente un altro segno del potere 
maschile sulla donna: non solo la 
donna non può scegliere con chi spo-
sarsi, ma neppure da vedova è libera 
perché deve sposarsi un parente del 
defunto. Nel contesto biblico, invece, 
dove abbiamo già detto che bisogna 
dare per assodato il potere maschile e, 
dopo essersene scandalizzati, andare 
avanti, la legge del levirato aveva un 
senso sia per il clan, che anche per il 
defunto e la vedova. Per il clan, perché 
permetteva alle proprietà del defun-
to di rimanere dentro il clan e di non 
uscirne fuori; per il defunto, perché ci 
sarebbe stata una discendenza “adot-
tiva” a perpetuare il suo nome; per la 
vedova, la quale in un mondo poliga-
mo e maschilista dove la donna ha un 
valore “contrattuale” solo se vergine, 
avrebbe avuto poche possibilità di tro-
vare un altro marito, e sarebbe finita 
con gran probabilità a ingrandire le 
fila dei poveri che spigolano dietro ai 
mietitori per trovare di che mangiare. 
Per la società tribale dell’epoca, era 
quindi una legge importante per la 
salvaguardia di tutte le parti in gioco, 
anche della donna.

Chiariti tutti questi aspetti, concen-
triamoci ora sul personaggio princi-
pale, che è Tamar. La sua storia inizia 
come quella di una donna profonda-

mente infelice. Sposata con un marito 
malvagio (Er), questi muore. Passata 
di mano a suo cognato Onan, questi 
pratica l’onanismo con lei arrecando 
un danno non solo a suo fratello de-
funto, ma anche a lei che, come tutte 
le donne dell’epoca, trova nella procre-
azione la sua massima realizzazione. 
La povera donna si trova quindi due 
volte vedova, e senza figli: si perce-
pisce come maledetta da Dio. E così 
la considerano tutti, probabilmente, 
compreso Giuda: una specie di vedo-
va nera, che fa morire gli uomini che 
la sposano. E già, perché se di Er forse 
la malvagità è conosciuta, il peccato 
di Onan avviene nel buio della tenda 
e presumibilmente non è conosciuto: 
se muore anche lui, quindi, che non è 
malvagio, in apparenza, come Er, si-
gnifica che forse il problema non è da 
ricercare in loro, ma nella donna che 
hanno in comune. È questo ragiona-
mento che porta Giuda a sentirsi solle-
vato nel non poter dare subito il terzo 
figlio a Tamar, lasciando passare molti 
giorni nella speranza che nessuno ci 
pensi più (vv. 11,26).

Tamar però non si arrende alla sua tri-
ste sorte, e decide di fare a modo suo. 
Tutta la sua strategia si può leggere 
nei vv. 12-23. In pratica, fingendosi 
una prostituta, incrocia suo suocero 
in uno dei suoi viaggi e se lo porta a 
letto, restando incinta. Due dettagli 
possono essere per noi interessanti: il 
primo è l’uso del pegno, come garan-
zia di un pagamento futuro che non è 
possibile fare sul momento, e l’altra 
è il volto coperto delle prostitute (vv. 
14,15). Quest’ultimo punto ha il signi-
ficato della vergogna, mercificazione 
e annullamento della donna. La donna 
non mostra il suo volto perché la pro-
stituzione è comunque una vergogna; 
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la donna senza volto non appare più 
come una donna, ma come un corpo, 
una merce per soddisfare il bisogno 
dell’uomo; la donna senza volto non 
può essere riconosciuta e chiamata 
per nome, e senza nome è come se 
non esistesse: in un rapporto a paga-
mento, la personalità della prostituta è 
totalmente annullata.

Dopo tre mesi, Giuda coglie l’occa-
sione di togliersi di torno al vedova 
nera: è ben contento di sapere che è 
incinta di un altro, perché questo la 
rende adultera, in quanto obbligata 
a sposarsi con uno del clan di Giuda. 
Ma nel giro di tre versetti (24-26) la 
situazione si ribalta: da accusata, Ta-
mar diventa accusatrice, e Giuda da 
accusatore diventa accusato. Ora è 
lui sotto processo, e riconosce di aver 
sbagliato e di aver agito male e giudi-
cato male Tamar. Finalmente l’onore 
di Tamar è ristabilito, e lei ottiene ciò 
che ogni donna al suo tempo deside-
ra: un bambino. Finalmente non si 
sente più maledetta da Dio, anzi, si 
sente grandemente benedetta, per-
ché ha ben due gemelli in grembo. La 
loro nascita (vv. 27-30) ricorda un po’ 
la rivalità tra Giacobbe ed Esaù, dove 
il secondo gemello prevale sul primo. 
Allo stesso modo, qui Perez (breccia) 
scavalca il fratello Zerac e si becca la 
primogenitura biologica.

Per gli Ebrei questa storia è impor-
tante perché è da Tamar che passa la 
genealogia del re Davide. Per noi cri-
stiani, invece, Tamar è preziosa come 
antenata di Gesù. In entrambi i casi, 
che sia il re Davide o Gesù, questa 
storia mostra che i piani di Dio non 
si muovono secondo i parametri e le 
strutture umane. Gli antenati dei due 
importanti punti di riferimento delle 
fedi ebraica e cristiana, infatti, non 

sono esclusivamente principi o per-
sonaggi di rilievo, ma anche soggetti 
dimenticati ed esclusi dalle comunità 
dell’epoca, di cui però la grazia di Dio 
ha saputo risollevare le sorti.

Inoltre Tamar è un personaggio chia-
ve anche nelle teologie femministe, 
che sono l’insieme degli studi volti 
a denunciare il potere maschile nei 
contesti biblici e mostrare i tentativi 
della Parola di Dio di rivalutare e re-
stituire dignità alla donna. Nel caso di 
questa storia, prima di tutto c’è una 
denuncia dello sfruttamento sessuale 
della donna. Come nel caso di Tamar, 
tante volte per le donne la prostitu-
zione è una scelta obbligata perché i 
sistemi di potere maschile non offrono 
alternative a donne che non hanno un 
uomo di riferimento (padre o marito). 
Anzi, tantissime volte la prostituzione 
non è affatto un’alternativa, ma una 
forma di schiavitù alla quale la donna 
è stata costretta con la violenza e la 
coercizione. Giuda che va a letto con 
una prostituta dal volto coperto, è una 
denuncia nei confronti dei clienti: la 
prostituzione è una mercificazione del 
corpo della donna, perché viene priva-
ta di un volto, di un’identità, e diventa 
solo un corpo per soddisfare il bisogno 
“illecito” di sesso senza amore. Allo 
stesso tempo, il racconto di Tamar è 
anche la storia del riscatto di una don-
na, la quale in modo creativo, usando 
l’unica arma a sua disposizione, ov-
vero la sua bellezza, è riuscita a capo-
volgere la propria sorte e recuperare 
la propria dignità calpestata. E questo 
è vero anche oggi: una vera svolta 
nella considerazione e nelle possibi-
lità della donna sia nella società che 
nella chiesa, può essere certamente 
sostenuta da uomini di buona volontà, 
ma non può che partire dalla tenacia, 
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forza, coraggio, creatività e determi-
nazione delle donne.

GIUSEPPE IN EGITTO: DALLA CASA 
DI POTIFAR ALLA PRIGIONE

39:1-6. Dopo la parentesi di Giuda, il 
racconto ritorna da Giuseppe in Egit-
to, e il v. 39:1 riprende l’ultimo verset-
to del cap. 36, ricordando che è stato 
venduto a Potifar, capo delle guardie 
e ufficiale del faraone. È stato l’affare 
più grande della sua vita: Giuseppe 
è proprio la gallina dalle uova d’oro. 
Qualunque cosa passi per le mani di 
Giuseppe prospera e viene benedetta, 
ma in qualche modo Potifar attribu-
isce tutto questo non direttamente 
a Giuseppe, ma a Yahweh: Potifar 
riconosce che Yahweh è con lui ed è 
Yahweh a far prosperare tutto ciò che 
fa Giuseppe (v. 3). Per questo, lo mette 
a capo di tutta la sua casa come mag-
giordomo, e immancabilmente tutta la 
casa di Potifar viene benedetta da Dio, 
compresa la campagna (v. 5). Insom-
ma, quel Giuseppe che nel capitolo 37 
era apparso solo come un ragazzino 
viziato in mezzo a una banda di bruti, 
adesso si rivela essere una persona 
grandemente benedetta da Dio. La 
promessa fatta ad Abramo inizia a 
compiersi: in Giuseppe, discendente 
di Abramo, prima la casa di Potifar e 
poi più avanti tutto l’Egitto verranno 
benedetti. Si tratta quindi di un brano 
particolarmente luminoso, traboccante 
della benedizione di Dio su Giuseppe 
e su tutto ciò che entra in relazione 
con lui. La grazia che Giuseppe trova 
agli occhi di Potifar, che lo promuove 
da schiavo a maggiordomo, è in realtà 
solo segno di una grazia ben più gran-
de, quella che Giuseppe ha trovato 
agli occhi di Dio. L’ultima frase di que-
sto paragrafo (Giuseppe era avvenen-

te e di bell’aspetto) sembra anch’essa 
descrivere la benedizione di Giuseppe 
nel senso che oltre alle grandi qualità 
intellettuali e spirituali, ha anche un 
bel fisico da vantare, ma presto il let-
tore scoprirà che da questa frase deri-
veranno grandi guai per il giovane. 

Vv. 7-20. La bellezza di Giuseppe ri-
chiama l’attenzione della moglie di 
Potifar, che è attratta dal giovanotto 
dalla grande intelligenza e sensibilità, 
e che cerca di sedurlo. Nei vv. 8,9 si 
vede la grande rettitudine morale di 
Giuseppe, che non se la sente di ri-
pagare con il male una persona come 
Potifar che gli ha dato una posizione 
sicuramente più vantaggiosa di quelli 
che hanno i suoi fratelli a Canaan, e 
che soprattutto lo ha promosso dalla 
schiavitù a un incarico di rilievo. Inol-
tre, Giuseppe nella sua risposta mo-
stra di essere consapevole anche del 
fatto che ogni peccato compiuto con-
tro un altro essere umano, è un pecca-
to compiuto contro Dio stesso. 

Interessante anche la tenacia di Giu-
seppe, che ogni giorno respinge le 
avance della padrona e alla fine, di 
fronte a un vero e proprio atto di mo-
lestia e coercizione compiuto dalla 
padrone, scappa nudo lasciandole in 
mano la veste. I vestiti di Giuseppe 
ne descrivono gli alti e bassi: la ve-
ste dalle lunghe maniche descriveva 
la predilezione di suo padre in casa, 
mentre lo spogliamento da quella 
veste ha rappresentato la sua nuova 
condizione di prigioniero e schiavo. 
La veste che ha ora, invece, è simbo-
lo dell’alta dignità ricevuta a casa di 
Potifar, mentre lo spogliamento da 
quella veste determina il suo ritorno 
alla schiavitù (da notare che la moglie 
di Potifar torna a chiamarlo «schiavo 
ebreo» ai vv. 17,19) e la sua caduta in 
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basso in prigione. Entrambe le vesti 
sono strumento di inganno: la prima 
viene usata per ingannare Giacobbe 
riguardo alla morte di Giuseppe, men-
tre questa viene usata per ingannare 
Potifar riguardo al presunto tentativo 
di stupro. Ma la ripetizione non finisce 
qui: una volta in prigione, si ripete il 
ritornello della benedizione: come Dio 
era con Giuseppe a casa di Potifar, 
così è con lui in prigione; come Giu-
seppe aveva trovato grazia agli occhi 
di Potifar, così ora trova grazia agli 
occhi del governatore della prigione, 
segno della grazia trovata ancora una 
volta agli occhi di Dio; come Potifar 
gli ha affidato tutta la sua casa, così 
il governatore della prigione gli affi-
da la sorveglianza di tutti gli affari e i 
detenuti della prigione; come Potifar 
aveva riconosciuto che Yahweh era 
con lui, così pure lo riconosce il gover-
natore e realizza che Yahweh benedi-
ce ogni cosa che Giuseppe intrapren-
de. Insomma, pur essendo un luogo 
particolarmente duro, anche perché 
essendo il carcere dei prigionieri del 
re (cioè di quelli che sono accusati 
di qualche reato contro il faraone), 
deve essere la peggiore tra le prigio-
ni, in realtà la grazia di Dio trasforma 
quel luogo di tortura in un’occasione 
di benedizione.

Giuseppe ci dà una testimonianza 
strepitosa. Prima di tutto la sua fede 
non è legata alle circostanze: che sia 
un leader o uno schiavo, che stia in un 
palazzo o in prigione, Dio è con lui e 
tutti se ne accorgono. Secondo, Giu-
seppe è un vero e proprio tempio di 
Dio ambulante: ovunque lui vada, la 
benedizione di Dio si sposta con lui e 
si riversa su chi gli sta intorno. Queste 
due cose sono certamente possibili 
grazie anche al contributo di Giusep-

pe, ma è evidente che sono principal-
mente frutto della grazia di Dio. Acca-
deva la stessa cosa con Giacobbe, che 
lavorava molto (anche d’astuzia) per 
provvedere un futuro alla sua famiglia, 
ma alla fine era evidente che il risul-
tato finale era così esagerato che non 
poteva essere frutto dei suoi sforzi, 
ma della benedizione di Dio. Infine, la 
storia di Giuseppe ci mostra che il cre-
dente, per quanto abitato da Dio e da 
lui benedetto, non è per niente esone-
rato sia dai mali che dalle ingiustizie 
della vita: Giuseppe è stato picchiato, 
denudato, venduto, ridotto in schia-
vitù, accusato ingiustamente e ingiu-
stamente imprigionato. La risposta di 
Dio alle preghiere di Giuseppe non è 
quello di risparmiargli i dolori e i di-
spiaceri della vita, ma quella di essere 
con lui e benedirlo ovunque si trovi e 
qualunque circostanza viva. E questo 
vale anche per noi.

IL COPPIERE E IL PANETTIERE

Cap. 40. Il racconto si fa interessante 
perché scopriamo che Giuseppe ha il 
dono di interpretare i sogni premoni-
tori, messaggi che in qualche modo 
vengono da Dio. Questo fatto è im-
portante sia per ciò che viene prima, 
sia per ciò che viene dopo nella vita 
di Giuseppe. Quanto al passato, que-
sto episodio di Giuseppe interprete 
dei sogni fa ricordare al lettore i suoi 
sogni adolescenziali in cui tutti si in-
chinavano davanti a lui; in quel caso, 
il lettore aveva liquidato quei sogni 
come semplici fantasie di un bambino 
viziato, ma adesso gli viene il sospet-
to che anche quei sogni avessero un 
significato premonitore. Il sospetto si 
rivelerà fondato nei prossimi capitoli, 
cioè nel futuro, quando scopriremo 
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che quei sogni si compiranno davvero. 

A fare i sogni sono il capo-coppiere e 
il capo-panettiere del re, entrambi ar-
restati lo stesso giorno per aver offeso 
il re, ed entrambi liberati tre giorni 
dopo, seppure con un destino diverso. 
Non viene specificata l’offesa arrecata 
al faraone, ma il fatto che le funzioni 
di entrambi i soggetti abbiano a che 
fare con il vitto del re, lascia pensare, 
con una certa probabilità, che il re si 
sia sentito male dopo un pasto e che 
entrambi sono gettati in prigione in 
attesa del risultato delle indagini, che 
stabiliranno chi dei due abbia messo 
in pericolo la vita del faraone. Le in-
dagini evidentemente durano un cer-
to tempo, alla fine del quale la causa 
deve essere stata trovata nel respon-
sabile del cibo, non in quello delle be-
vande: per questo il capo-panettiere 
viene giudicato colpevole e impiccato, 
mentre il capo-coppiere è liberato da 
ogni accusa e recupera la sua posizio-
ne. È solo una ricostruzione dei fatti, 
ma molto plausibile.

Anche questi due prigionieri, come 
tutti gli altri, vengono affidati a Giu-
seppe, ma al v. 4 si usa un’espressio-
ne molto bella: Giuseppe li serviva. 
La prosperità di Giuseppe non è mai 
stata quella del capo che beneficia del 
lavoro altrui, ma quella del servizio, 
della diaconia, del prendersi cura del-
le cose e delle persone che gli sono 
affidate. Il leader-servitore: Giuseppe 
è davvero un tipo di Cristo, il re-servi-
tore. Nel regno di Dio la signoria non 
si esercita comandando, sfruttando e 
opprimendo, ma mettendosi al servi-
zio e prendendosi cura delle persone 
e delle cose. La cura di Giuseppe è 
evidente: si interessa per i volti ab-
battuti dei due nuovi detenuti (v. 6), 
domanda loro di cosa hanno bisogno 

(v. 7) e si mette a loro disposizione per 
rispondere a quel bisogno, mettendo 
al loro servizio il suo dono “junghia-
no” di interprete dei sogni (v. 8). Que-
sti tre passaggi di Giuseppe, in fondo, 
riassumono bene la missione di Dio 
a cui la chiesa è chiamata a parteci-
pare: guardare nel volto le persone 
che ci circondano, mostrando loro che 
sono importanti per noi; chiedere loro 
di cosa hanno bisogno, dimostrando 
che la loro voce è importante per noi 
e vogliamo ascoltarla, perché è il solo 
modo di conoscerle davvero; mettere i 
nostri doni al loro servizio per rispon-
dere ai loro bisogni, in modo da poten-
ziarle e metterle in condizione, a loro 
volta, di poter fare qualcosa per noi 
e per gli altri.

I due sogni sono paralleli ma si vede 
subito che sono opposti, prima ancora 
che arrivi la spiegazione di Giuseppe: 
se sono sogni premonitori, si vede 
subito che quello del coppiere indica 
qualcosa di positivo (la vite, la fiori-
tura, i germogli, e la spremitura nella 
coppa del faraone, vv. 10,11), mentre 
quello del panettiere è negativo (gli 
uccelli che beccano nel canestro il 
pane riservato al faraone, v. 17). L’in-
terpretazione di Giuseppe lo conferma 
ma aggiunge due elementi in più: il 
primo è che non sono sogni rivelatori 
dello stato d’animo di chi li ha fatti, 
ma sono messaggi premonitori da 
parte di Dio (v. 8); il secondo è che il 
numero tre degli oggetti dei sogni ha 
un valore temporale e rappresenta tre 
giorni. Il sogno del capo-coppiere e 
l’incubo del capo-panettiere si realiz-
zeranno in capo a tre giorni, e il primo 
sarà ristabilito al servizio del re men-
tre il secondo verrà impiccato.

Inutile a dirsi, le due cose si realizza-
no. Dopo questa performance, Giusep-
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pe chiede al capo-coppiere di interce-
dere per lui presso al faraone, testimo-
niandogli che è in carcere senza aver 
fatto nulla per meritarlo, e che tutti 
notano che dalle sue mani escono solo 
cose buone e non malvagie (vv. 14’15). 
Il capo-coppiere, però, come da copio-
ne, si dimentica totalmente di Giusep-
pe. Anche in questo caso, dunque, la 
testimonianza di Giuseppe è davvero 
impressionante: lui non fa che aiutare 
le persone che lo circondano, ed es-
sere canale di benedizione per loro (a 
parte il panettiere, che avrà passato i 
suoi ultimi giorni nella tipica angoscia 
di tutti i condannati a morte, come ci 
racconta Victor Hugo nel suo mera-
viglioso libro contro la pena di morte 
L’ultimo giorno di un condannato a 
morte), ma in cambio finora ha rice-
vuto solo false accuse, una condanna 
ingiusta e, forse peggio ancora, l’oblio 
di chi si è subito dimenticato del bene 
ricevuto. E nonostante questo, la sua 
fede resta incrollabile, perché Dio non 
si è dimenticato di lui.

Per concludere, una parola sui sogni 
premonitori. L’oniromanzia era mol-
to comune negli antichi culti pagani, 
molto sviluppata soprattutto in Egitto 
e Babilonia, ma è chiaro che anche 
nella Bibbia il sogno è uno dei canali 
più comuni attraverso i quali Dio co-
munica con gli esseri umani in gene-
rale e i profeti in particolare. È ancora 
così oggi? Io direi di essere prudenti 
sia in un categorico sì, che in un de-
ciso no. La psicologia e la neurologia 
oggi ci rivelano tante cose sui sogni e 
sulla loro origine che in passato non si 
conoscevano, e perciò mentre nell’an-
tichità si partiva dal presupposto che 
l’origine dei sogni, soprattutto per re 
e persone importanti, era da ricercare 
all’esterno, e quindi negli dèi, oggi si 

deve partire dal presupposto opposto 
che i sogni hanno origine dentro di 
noi, e sono il modo in cui l’inconscio 
ci ricorda che esiste. Tuttavia, non è 
da escludere che in certe occasioni 
Dio possa parlare attraverso dei so-
gni: Dio può parlarci in vari modi e 
servendosi di vari strumenti, può far-
lo dunque anche in un sogno, fermo 
restando che questo non toglie nulla 
né alla necessità di ricercare il volere 
di Dio nella Scrittura, e né alla liber-
tà di valutare se e quale peso dare a 
una presunta parola di Dio arrivata 
tramite un sogno.

IL SOGNO DEL FARAONE

L’ultimo testo su cui rifletteremo que-
sta settimana è il racconto del sogno 
del faraone in Genesi 41:1-36. Sono 
passati altri due anni da quando il cop-
piere è uscito e si è dimenticato di Giu-
seppe, e il faraone fa uno strano sogno 
(v. 1). Nell’antichità si riteneva che i 
sogni dei re fossero messaggi da parte 
degli dèi, e questo lo è davvero.

Nel libro della Genesi, ma anche nel 
resto della Bibbia, ci sono dei nume-
ri ricorrenti, questo per due motivi. Il 
primo è che questo facilita la memo-
rizzazione dei racconti biblici in un 
tempo in cui la loro trasmissione e il 
loro insegnamento è soprattutto ora-
le, data la scarsa scolarizzazione del-
le persone. Il secondo è che siamo in 
un’epoca in cui la matematica pura, 
intesa come esclusivamente quantita-
tiva, non esiste, perché tutte le scienze 
sono un tutt’uno con la religione e, nel 
paganesimo, anche con le pratiche di-
vinatorie ed esoteriche. Nella religione 
biblica queste pratiche sono proibite, 
ma comunque i numeri hanno spesso 
un evidente significato teologico o reli-
gioso. Per esempio, in questo racconto 
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si ripete il numero 7, ed è un numero 
molto frequente nella Genesi in parti-
colare e nella Bibbia in generale. Il 7 e 
il 12 sono numeri molto speciali, che 
sempre accompagnano qualcosa legato 
a Dio o all’opera di Dio. Entrambi sono 
la combinazione di 3 e 4, due numeri 
associati rispettivamente a Dio (per in-
dicarne la pienezza e la perfezione) e 
al mondo (o per estensione all’uomo), 
e indicano quindi l’azione di Dio nel 
mondo. C’è una leggera sfumatura tra 
i due numeri 12 e 7: il primo è general-
mente associato a un’opera di Dio a fa-
vore del suo popolo (e quindi d’Israele), 
mentre il secondo si associa all’opera 
che Dio compie nel mondo, fuori da 
Israele. Lascio al lettore il divertimento 
di vedere tutte le volte che nella Bib-
bia compaiono questi due numeri, e di 
verificare quante volte questa sfumatu-
ra si riscontra.

Tornando al racconto, le vacche e le 
spighe dei due sogni del faraone an-
nunciano l’arrivo di due settenari: uno 
di abbondanza e l’altro di terribile ca-
restia. Giuseppe spiega che si tratta di 
un solo sogno (v. 25), ma è ripetuto due 
volte perché la cosa accadrà certamen-
te (v. 32). Come si vede, anche qui un 
concetto viene associato a un nume-
ro: il numero 2, nella Bibbia, è infatti 
spesso associato a ciò che è vero (si 
pensi per esempio al fatto che la verità 
giudiziaria è tale solo se confermata da 
almeno 2 testimoni). Di nuovo, lascio al 
lettore di divertirsi a verificare quante 
volte questa associazione è verifica-
ta nella Bibbia.

Ancora una volta, invece, qualche goc-
cia di sudore freddo ci esce all’idea del 
v. 32, secondo la quale sarà Dio a man-
dare la carestia. Ci viene più facile ac-
cettare il Dio che manda l’abbondanza, 
un po’ più difficile che Dio mandi anche 

la carestia, per i motivi già presentati 
in brani precedenti e che non andremo 
a ripetere. Voglio solo aggiungere un 
concetto non espresso in precedenza: 
la prima preoccupazione dell’autore 
biblico, in un mondo politeista, è pro-
muovere il monoteismo. Mentre nel 
paganesimo tutto ciò che di bene e di 
male accade è originato da una certa 
quantità di divinità buone e oscure, 
nella religione biblica bisogna ricon-
durre tutto a un solo Dio, a Yahweh, 
perciò tutto ciò che accade, nel bene e 
nel male, è riconducibile a lui. Questo 
spiega come mai l’autore biblico non 
provi nessun imbarazzo a proporre Dio 
come la causa di ogni cosa, buona o 
cattiva che sia. Nel mondo di oggi, in-
vece, la grande sfida della teologia non 
è quella di promuovere il monoteismo, 
che è prevalente rispetto al politeismo, 
ma quello di rendere Dio un’opzione 
credibile di fronte all’ateismo; un Dio 
autore di catastrofi e tragedie fa ribrez-
zo alla società secolarizzata e la spinge 
sempre più verso l’ateismo o l’indif-
ferenza nei confronti di Dio (che forse 
è ancora peggio). Oppure è attraente 
per credenti che hanno una visione fa-
natica e violenta della religione. Ecco 
perché è importante, nel nostro tempo, 
non ripetere le parole della Bibbia così 
come sono, ma riformularle in modo 
che sia chiaro che il male non proviene 
direttamente da Dio, ma è parte della 
vita in un mondo caduto che si è allon-
tanato dal progetto iniziale del Signore. 
Nella teologia della croce, è il peccato a 
crocifiggere gli esseri umani, non Dio; 
piuttosto, Dio sale sulla croce in mezzo 
a noi per non lasciarci soli nell’ombra 
della valle della morte, e per farci par-
tecipi della sua risurrezione.

Il testo evidenzia subito il contrasto 
tra la sapienza degli Egiziani, fondata 
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sul culto dei loro dèi, e la saggezza di 
Giuseppe, derivante da Dio: tutta la 
saggezza d’Egitto non è sufficiente a 
dare risposte al faraone (v. 8), mentre 
queste arrivano da un semplice servo/
prigioniero di Yahweh (v. 16). La stes-
sa dinamica accadrà in Babilonia col 
re Nabucodonosor, che non troverà 
risposte in tutta la saggezza dei Cal-
dei, ma nello Spirito di Dio presente 
in Daniele (Da 2). In entrambi questi 
racconti c’è il senso della chiamata d’I-
sraele a essere luce delle nazioni, per-
ché ci sono risposte che non possono 
essere trovate da nessun’altra parte e 
in nessun’altra persona, se non in Dio. 
Questa è anche la grande motivazione 
alla base dell’evangelizzazione.

Nel caso di Giuseppe, poi, Dio non of-
fre al faraone solo risposte, ma anche 
soluzioni: Giuseppe suggerisce al fa-
raone una strategia per sopravvivere 

alla carestia, mettendo da parte delle 
scorte durante il periodo di abbondan-
za. Anzi, in questo caso le soluzioni 
sono proprio lo scopo di Dio: i sogni 
sono stati inviati perché Dio vuole 
salvare l’Egitto. Si tratta pertanto di 
un testo meraviglioso, dove l’amore 
di Dio si estende non soltanto al suo 
popolo, ma a tutte le nazioni. E questo 
era già evidente nelle benedizioni di 
Dio ai patriarchi: Dio li avrebbe be-
nedetti, perché in loro fossero bene-
dette tutte le nazioni della terra. Non 
sempre Israele si mostrerà all’altezza 
di questa benedizione, ma essa rima-
ne lì per loro e per la chiesa tutta: la 
missione di Dio non è di benedire il 
suo popolo, ma di benedire tutti ini-
ziando dal suo popolo, e chiamandolo 
a essere strumento di benedizione 
per tutti quanti.

Domande per la condivisione

1.	C’è chi dice che tutti i figli vanno trattati allo stesso modo, e chi sostiene 
che per amarli allo stesso modo vanno trattati in modo differente. Tu cosa 
pensi?

2.	Anche oggi esiste la tratta di esseri umani, di cui la più vergognosa è quelle 
delle donne come schiave del sesso a pagamento. Cosa può fare la chiesa 
per contrastarla?

3.	Tamar contravviene a una regola (di buon costume sessuale) per 
salvaguardare un principio (levirato). Conosci altri esempi in cui per salvare 
un principio bisogna avere il coraggio di infrangere le regole?

4.	Giuseppe è accusato e punito ingiustamente. Ti è mai capitato di sentirti 
così? Come lo hai superato?

5.	Al panettiere ha fatto bene conoscere in anticipo il fatto che stava per 
morire? È meglio dire la verità a un malato terminale perché si prepari alla 
morte, o è meglio non dirgliela perché viva più sereno?

6.	Hai mai avuto la sensazione che Dio ti parlasse attraverso un sogno?
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Genesi 41:37-45:28

Il testo di questa settimana è tra i più 
intriganti di tutta la Genesi e forse 

della Bibbia intera, perché racconta 
l’avvincente storia della riconciliazio-
ne di Giuseppe con i suoi fratelli. Si 
inizia dal racconto di Giuseppe che 
diventa vice-faraone (41:37-57), poi 
si continua con il primo viaggio dei 
suoi fratelli in Egitto (cap. 42) e con il 
secondo viaggio (cap. 43). Al cap. 44 
Giuseppe mette alla prova i suo fra-
telli, e finalmente si fa riconoscere e si 
riconciliano al cap. 45.

GIUSEPPE VICE FARAONE

Vv. 37-49. Si ripete lo schema già col-
laudato con Potifar e il governatore 
della prigione: il faraone riconosce 
che lo Spirito di Dio è con Giuseppe 
(vv. 38,39), gli dà autorità su tutto 
l’Egitto facendolo suo secondo (40-
44), e il compito di Giuseppe prospe-
ra nelle sue mani, perché durante i 
sette anni di abbondanza accumula 
così tanto grano che se ne perde il 
conto (vv. 47-49).

V. 45. Come nel caso di Daniele e i 
suoi compagni, anche il nome di Giu-
seppe viene cambiato in un nome 
egiziano, Safnat-Paneac (la nota della 
Nuova Riveduta spiega che può signi-
ficare sia “sostegno della vita” che 
“rivelatore delle cose nascoste”) e 
sposa Asenat, la figlia di Potifera, sa-
cerdote di On (a On c’era un importan-

te tempio di Ra, dio del sole, del quale 
probabilmente Potifera era sacerdote). 
Questo fatto dimostra che, almeno nel-
la Genesi, il fatto di puntare a matri-
moni endogamici non ha come prima 
preoccupazione quella religiosa (ovve-
ro di non unirsi a donne pagane), ma 
quella di tutelare gli interessi del clan. 
Giuseppe, infatti, che non è più parte 
del clan di Giacobbe, non ha problemi 
a unirsi a una donna non ebrea e non 
viene condannato per questo né espli-
citamente né implicitamente; anzi, 
la sua scelta viene approvata con la 
benedizione dei due figli avuti da que-
sta unione, Manasse ed Efraim (vv. 
51,52). Nella fede ebraica è successa 
la stessa cosa: finché gli Ebrei hanno 
vissuto insieme nella loro terra, i ma-
trimoni sono stati endogamici e quelli 
misti sono stati denunciati e talvolta 
anche ripudiati, come si racconta nel 
libro di Esdra, dove le mogli straniere 
sono state rimandate indietro con i 
loro figli. Ma quando Israele si trova a 
essere disperso tra le nazioni, i matri-
moni misti sono tollerati e non costi-
tuiscono un problema, come nel caso 
di Giuseppe. Bisogna chiedersi quindi 
se non sia troppo frettolosa una pa-
storale avventista che denunci come 
sbagliati i matrimoni con non avventi-
sti: il popolo avventista è fatto di clan 
etnicamente connotati, i cui membri 
vivono tutti insieme in ghetti o territo-
ri propri, oppure è un popolo che vive 
in mezzo alle altre persone? La rispo-
sta è scontata, e quindi bisognerebbe 

Giuseppe, principe d'Egitto

Settimana: 11 - 17 giugno
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considerare bene la necessità che i 
matrimoni avvengano solo tra avven-
tisti: proporla come un ideale va bene, 
esigerla come prova di discepolato 
potrebbe essere drastico per una mi-
noranza piccola e ben dispersa come il 
popolo avventista.

Vv. 50-57. Al v. 46 scopriamo che Giu-
seppe ha 30 anni: sono passati ben 13 
anni da quando i suoi fratelli lo hanno 
venduto! Adesso è un uomo, con un 
lavoro di tutto rispetto, una moglie e 
dei figli: il primo è Manasse (che fa 
dimenticare), la cui nascita cancella 
tutto il dolore degli anni precedenti, 
e il secondo è Efraim (doppia fertilità) 
perché Giuseppe è riconoscente a Dio 
per aver benedetto la sua vita con un 
secondo figlio (vv. 50-52).

Subito dopo la nascita dei figli di Giu-
seppe, una sorta di abbondanza fami-
liare che si aggiunge a quella di cibo, 
iniziano i sette anni di carestia. Giu-
seppe si fa trovare pronto, e il popolo 
ha la possibilità di ricevere razioni di 
grano necessarie ad attraversare quel 
momento così buio. L’intervento di 
Dio tramite il sogno e il lavoro di Giu-
seppe permette la sopravvivenza non 
solo dell’Egitto, ma di tanti altri popo-
li che vengono in Egitto a comprare 
cibo. Come già detto in precedenza, 
Giuseppe è davvero la discendenza di 
Abramo in cui sono benedette tutte le 
famiglie della terra!

IL PRIMO ARRIVO DEI FRATELLI IN 
EGITTO

Cap. 42. Da qui fino al capitolo 45 è 
certamente la sezione più emozionan-
te della storia di Giuseppe, ovvero la 
riconciliazione con i suoi fratelli. La 
parola che meglio riassume il valore di 
questa storia, infatti, a mio parere non 

è tanto “perdono” quanto “riconcilia-
zione”. Certo, dipende dal significato 
che si dà alle parole. Io per perdono 
intendo un gesto unilaterale di una 
persona che, essendo stata offesa (o 
semplicemente sentendosi offesa) da 
qualcuno, decide di non covare nel 
proprio cuore del risentimento per 
quella persona, e di non augurarle il 
male, ma il bene. Se chi perdona è un 
credente, il suo desiderare il bene del 
proprio offensore si traduce anche nel 
pregare e, all’occasione, operare per il 
bene di quella persona. 

Per riconciliazione, invece, intendo 
una specifica evoluzione del perdono 
che porta la persone offesa e il suo 
offensore a ripristinare il rapporto di 
fiducia che era stato interrotto dall’of-
fesa. Mentre il perdono è unilaterale 
e indipendente dalla reazione dell’al-
tro (vedi il caso di Gesù che perdona 
i suoi carnefici sulla croce pur senza 
nessun riscontro positivo da parete 
loro), la riconciliazione è per forza un 
fatto bilaterale: bisogna che entrambe 
le parti in gioco la vogliano e lavorino 
in vista di essa. La storia di Giuseppe 
e i suoi fratelli è quindi una bella sto-
ria di riconciliazione, che mostra ap-
punto quali sono le condizioni perché 
una riconciliazione possa avvenire.   

Dopo ben 4 capitoli della Genesi, ri-
compare la figura di Giacobbe che, 
ormai vecchio, sprona i propri figli a 
non starsene con le mani in mano, 
ma a recarsi in Egitto dove ha sentito 
dire che vendono grano (vv. 1,2). Be-
niamino dovrebbe avere più o meno 
la stessa età di Giuseppe quando è 
scomparso, perciò suo padre lo tiene 
stretto con sé e non lo lascia partire 
con gli altri (v. 4).

Arrivati in Egitto, finalmente il lettore 
scopre che ciò che aveva intuito nei 
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capitoli precedenti è giusto: i sogni 
dell’adolescenza di Giuseppe non 
erano solo le fantasie di un bambino 
viziato, ma erano sogni premonitori, 
che adesso si avverano: eccoli lì, tutti 
i fratelli di Giuseppe in ginocchio da-
vanti a lui. Il sogno dei covoni di gra-
no si realizza anche nel dettaglio del 
grano che i fratelli sono venuti a com-
prare (vv. 7-9).

Adesso Giuseppe è un uomo potente, 
e ha tutta l’autorità per vendicarsi del 
torto subìto. È questo che si aspetta il 
lettore: non si scompone quando vede 
Giuseppe trattare male i suoi fratelli, 
accusarli di spionaggio e sbatterli in 
prigione (vv. 9-17), anzi, fa un sorriset-
to di soddisfazione nel vedere final-
mente il giusto vendicarsi delle catti-
verie subite. A leggere bene il testo, si 
vede anche un’altra intenzione di Giu-
seppe, cioè quella di rivedere Benia-
mino (vv. 15-17), verso il quale il letto-
re già sa che Giuseppe non porta ran-
core perché estraneo ai fatti commessi 
dai suoi fratelli. In questo modo, non è 
chiaro dove finisca il desiderio di ven-
detta e dove inizi quello di rivedere il 
piccolo (e ormai cresciuto) Beniamino.

È nei vv. 18-20 che il lettore inizia a 
dubitare dell’ipotesi iniziale: forse 
Giuseppe non si sta vendicando, per-
ché altrimenti avrebbe lasciato tutti in 
prigione e avrebbe mandato solo uno 
di loro a prendere Beniamino. L’am-
morbidimento di Giuseppe viene subi-
to approvato dal narratore, il quale ci 
mostra il rimorso dei fratelli per quan-
to commesso contro Giuseppe (vv. 
21,22): il narratore sottintende che 
Giuseppe sta agendo bene nel non 
vendicarsi, perché in effetti i suoi fra-
telli mostrano di essere pentiti e tor-
mentati dal rimorso. D’altronde, anche 
il pianto di Giuseppe (vv. 23,24) rivela 

una ferita ancora aperta e non rimargi-
nata, e preannuncia che il tempo della 
resa dei conti è giunto. Il narratore, 
abilmente, ci mostra che questo è il 
tempo opportuno per fare i conti con il 
passato, perché nelle parole dei fratel-
li e nelle lacrime di Giuseppe c’è tutto 
il dramma di un’ingiustizia che chie-
de di essere ascoltata e risolta una 
volta per tutte.
Vv. 25,26,35. La restituzione nasco-
sta del denaro nei sacchi fa decadere 
completamente l’ipotesi della ven-
detta: Giuseppe non sembra avere 
nessun desiderio di male verso i suoi 
fratelli, ma desidera e lavora per il loro 
bene. Possiamo dire, in base alla de-
finizione data all’inizio, che Giuseppe 
ha già perdonato i suoi fratelli, con un 
atto unilaterale in cui ha deciso che, 
nonostante il male ricevuto, augura 
loro il bene e, per quanto è nelle sue 
possibilità, è lui stesso a procurar-
glielo. Quel denaro restituito, infatti, 
mette in dubbio le conclusioni a cui 
sono giunti i fratelli: sono stati trattati 
duramente e accusati di spionaggio, 
e attribuiscono questo a una sorta di 
karma che li punisce per aver venduto 
Giuseppe, ma questo denaro restituito 
interrompe questo pensiero, perché 
al trattamento negativo segue uno di 
privilegio. Sentono dunque che forse 
Dio non è così avverso nei loro con-
fronti, non è ancora arrabbiato con 
loro, ma vuole dare loro dei segnali 
di benedizione.

L’unico che non ha dubbi è Giacobbe: 
non lascerà partire Beniamino, perché 
perderlo sarebbe il modo peggiore di 
concludere la sua vita (v. 38). Una re-
azione umana più che comprensibile: 
la perdita violenta di un figlio rende il 
genitore iperprotettivo con gli altri fi-
gli, amareggia la sua quotidianità e fa 
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perdere la fiducia nelle persone e nel 
buon esito delle cose.

IL SECONDO VIAGGIO DEI FRATELLI 
IN EGITTO

Cap. 43. Anche se ha dovuto aspetta-
re più a lungo del previsto, Giuseppe 
ottiene il risultato sperato: rivedere 
suo fratello Beniamino. Alla fine le 
resistenze di Giacobbe nel lasciarlo 
partire cadono perché messo davanti 
all’evidenza che l’alternativa al rischio 
di perdere Beniamino è la certezza di 
morire tutti, compreso Beniamino (v. 
8). È Giuda in particolare a convince-
re suo padre, facendosi garante con 
la sua stessa vita per Beniamino. Il 
lettore viene ancora una volta confer-
mato nella sua intuizione riguardo al 
cambiamento dei fratelli: siamo ben 
lontani dalla gelosia verso il giova-
ne Giuseppe. Qui i motivi per essere 
gelosi sarebbero molti di più, perché 
Giacobbe mostra chiaramente di te-
nere di più alla vita di Beniamino che 
a quella di tutti loro, e in particolare 
di Simeone rimasto in prigione, ma la 
gelosia dei fratelli è sparita. Al suo po-
sto, c’è un grande senso di cura e pro-
tezione. Sono uomini ormai, e i privile-
gi concessi a un bambino non li fanno 
ingelosire, ma solo intenerire.

Ovviamente prendono tutte le cautele 
possibili, sapendo che l’esito di que-
sto viaggio sarà ancora più incerto del 
primo: portano doni per Giuseppe, 
gli riportano il denaro restituito nei 
sacchi e gli portano altro denaro. Non 
sono affatto poveri, dunque, è l’offerta 
che non è in grado di soddisfare la do-
manda, a causa della carestia. Il loro 
bisogno specifico è di grano, perché 
con condimenti e accessori sono messi 
bene, a giudicare dai doni che portano 
a Giuseppe (v. 11). Una volta arrivati, 

appena ne hanno l’occasione provano 
a restituire il denaro ricevuto indie-
tro e a spiegare l’accaduto e la loro 
estraneità a esso, ma il maggiordomo 
conferma loro che è tutto a posto: an-
che lui conferma che quel denaro è da 
prendere come un segno di benevo-
lenza divina (vv. 19-23). Sono così sol-
levati almeno dal peso di sapere che a 
casa di Giuseppe, dove li stanno con-
ducendo, non li attende né la spada né 
la schiavitù per l’accusa di aver rubato 
il denaro (v. 18).

Tutto sembra andare per il verso giu-
sto: i soldi restituiti non sono un pro-
blema, sono stati invitati a casa del vi-
ce-faraone apparentemente con buone 
intenzioni, Simeone viene liberato (v. 
23), ricevono un’accoglienza generosa 
secondo i canoni dell’antico medio-o-
riente (v. 24), e il vice re sembra gradi-
re sia i doni (v. 26), che la presenza di 
Beniamino, che viene salutata addirit-
tura con una benedizione (v. 29). Giu-
seppe si informa di suo padre e i suoi 
figli gli confermano che, pur vecchio, 
sta in buona salute (vv. 27,28). 

Per altre due volte viene detto che 
si inchinano davanti a Giuseppe (vv. 
26,28). In tutto sono tre volte: tre atti 
di profonda riverenza che danno pi-
neo compimento al sogno (che ormai 
sappiamo essere premonitore) dell’a-
dolescenza. Al v. 29 abbiamo di nuovo 
l’espressione «alzò gli occhi e vide», 
espressione ricorrente nella Genesi, 
e in altre parti della Bibbia, a cui di 
solito segue qualcosa di importan-
te, spesso una rivelazione. In questo 
caso, è la bontà di Dio che si rivela a 
Giuseppe nel volto di suo fratello Be-
niamino, che non pensava avrebbe 
più rivisto. Nel volto di lui, e degli altri 
fratelli, c’è il volto di Dio: qualcosa di 
grande e profondamente spirituale sta 
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per accadere in questa famiglia. La 
commozione di Giuseppe stavolta è 
di gioia (v. 30).

I 3 versetti finali sono particolarmente 
interessanti. Il v. 32 ci informa che per 
gli Egiziani è un abominio mangiare 
con gli Ebrei. Insomma, la volontà de-
gli Ebrei di separarsi da altri popoli 
non era una cosa poi così originalis-
sima, sembra piuttosto anche questo 
il risultato di un compromesso tra la 
fede e cultura del tempo. Ancora una 
volta, quindi, abbiamo l’evidenza del 
fatto che una lettura della Bibbia che 
non tenga conto della cultura e del 
contesto dello scrittore e dei perso-
naggi, rischia di essere del tutto fuo-
rviante. Come in questo caso, dove 
rischiamo di far passare per un princi-
pio eterno ciò che invece si rivela es-
sere un atto culturale e circostanziale.

Il v. 33 rivela al lettore la prossima 
mossa di Giuseppe: sta pensando di 
svelare ai suoi fratelli la sua identità, 
e lo fa continuando a “giocare” at-
traverso dei segnali. In questo caso, 
il segnale è che Giuseppe sembra 
conoscere l’età di ognuno senza che 
nessuno gliel’abbia detta. Il v. 34, infi-
ne, rivela l’altra mossa che Giuseppe 
intende fare: mettere alla prova i suoi 
fratelli, per testare con chi ha vera-
mente a che fare. Si inizia dunque da 
questo gesto “scortese”: al minore 
vengono date porzioni 5 volte mag-
giori che agli altri. Fosse successo a 
lui quando viveva con loro, sarebbe 
scoppiata una lite furibonda dovuta 
alla gelosia. Ma stavolta non accade 
nulla di tutto ciò ai fratelli: «stettero 
allegri con lui», ovvero con Beniami-
no. Il piccolo Beniamino, coccolato e 
privilegiato dal padre, e ora anche dal 
vice-faraone, non è affatto oggetto di 
invidia, ma motivo di gioia per i suoi 

fratelli. Forse è proprio questa la più 
bella definizione di amore fraterno: è 
quello che non invidia, ma gioisce dei 
successi e del benessere della propria 
sorella o del proprio fratello.

GIUSEPPE METTE ALLA PROVA I 
SUOI FRATELLI

Cap. 44. Come già anticipato negli ul-
timi versetti del capitolo precedente, 
Giuseppe sembra intenzionato a fare 
due cose: la prima è testare il rapporto 
tra Beniamino e i suoi fratelli, una sor-
ta di ritorno al passato per capire se le 
dinamiche sono le stesse (dinamiche 
di gelosia e invidia) o se sono miglio-
rate (come lascia sperare la reazione 
che al banchetto hanno avuto nel con-
statare che le porzioni di Beniamino 
erano più generose delle loro); la se-
conda è farsi riconoscere dai fratelli 
lanciando dei segnali, come quello ap-
punto di aver fatto sedere i fratelli al 
banchetto in ordine di età nonostante 
nessuno gliel’avesse detta. Nel capi-
tolo 44 Giuseppe mette in atto il primo 
di questi propositi. Hanno superato la 
prova della reazione ai privilegi di Be-
niamino, ma come reagiranno di fron-
te alla sua disgrazia? E così è subito 
fatto: fa riempire i sacchi di viveri, fa 
rimettere i soldi nei sacchi come la pri-
ma volta, ma nel sacco di Beniamino 
fa mettere la sua coppa dei presagi. 

Prima di andare avanti, diciamo due 
parole su questa coppa, della quale il 
maggiordomo di Giuseppe dice essere 
una coppa di presagi (v. 5), e Giusep-
pe stesso conferma di avere il potere 
di indovinare (v. 15). Questa cosa ci 
lascia stupiti, dal momento che queste 
pratiche sono considerate abomine-
voli in Deuteronomio 18:9-14 (vedere 
in particolare chi predice il futuro al 
v. 10, chi dice la fortuna al v. 11 e gli 
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indovini al v. 14). La spiegazione più 
tranquillizzante è che Giuseppe stia 
bleffando: in realtà lui non pratica 
queste cose, ma gli altri non lo sanno 
e suppongono che invece sì lo faccia, 
perché in un certo senso fa parte delle 
prerogative che la religione egiziana 
riserva a persone del rango di Giu-
seppe. La spiegazione più scomoda, 
invece, è che Giuseppe effettivamente 
pratichi queste cose perché, istruito 
nelle funzioni che competono al suo 
incarico, ci sta che le abbia impara-
te e che le eserciti. Che la fede dei 
patriarchi, seppure fortemente mo-
noteista, abbia delle contaminazioni 
pagane, non è una novità: lo abbiamo 
già visto con gli idoli di Rachele e in 
generale del clan di Giacobbe. Il fatto 
che Giuseppe possa praticare queste 
arti, non significa che ci possa essere 
posto per esse nella religione biblica, 
che invece ci vuole affrancare da que-
ste superstizioni e riportare alla realtà 
di un mondo spirituale con il quale 
si entra in contatto non con la magia 
e le arti divinatorie accessibili solo a 
pochi, ma con la preghiera che perfino 
i lattanti possono pronunciare; anzi, 
secondo la Bibbia (i Salmi in partico-
lare, e l’Apocalisse) tutte le creature, 
animate e inanimate, sono capaci di 
pregare Dio e rendergli lode. Il fat-
to che Giuseppe pratichi il presagio, 
invece, va compreso semplicemente 
nel contesto di una persona che, pur 
mantenendo la sua fede monoteista 
in mezzo al politeismo, accetta dei 
compromessi che non sono di primaria 
importanza. D’altronde, Giuseppe ha 
già ricevuto da Dio dei doni straordi-
nari come le mani d’oro, la saggezza 
e l’interpretazione dei sogni, e quindi 
è possibile che utilizzi le forme della 
divinazione egizia per esercitare la 
sostanza dei suoi doni, precisando che 

essi non sono propriamente suoi, ma 
sono sempre ed esclusivamente opera 
di Dio. Inoltre, nonostante la durezza 
del Deuteronomio, possiamo supporre 
che Dio possa lasciarsi trovare da per-
sone sincere anche attraverso pratiche 
divinatorie non permesse in Israele; 
questa supposizione riceve una con-
ferma nella storia dei magi (Mt 2), che 
appunto erano astrologi d’oriente che 
pur praticando un’arte divinatoria non 
permessa in Israele (Dt 18:10), nella 
loro sincerità hanno trovato il Salvato-
re, cosa che invece non gli è riuscita a 
scribi e sacerdoti israeliti nonostante 
la grande conoscenza delle Scritture.

Tornando al racconto, Giuseppe è an-
cora una volta stupito della reazione 
dei suoi fratelli che, invece di prende-
re le distanze dal gesto di Beniamino 
per cercare di salvarsi dalla prigione, 
si consegnano tutti come schiavi per 
condividere la stessa sorte del loro fra-
tello (v. 16). Volendo quindi approfon-
dire questo aspetto, al v. 17 Giuseppe 
si affretta a precisare che non ha in-
tenzione di tenerli tutti come schiavi, 
ma solo Beniamino. Possiamo solo 
contemplare la meraviglia di Giuseppe 
quando invece di vedere i fratelli dar-
sela a gambe levate prima che cambi 
idea, hanno il coraggio di restare per 
parlargli e provare a cambiare la sorte 
del loro fratellastro minore (v. 18)!

Nei vv. 20-23 scopriamo che, quando 
la prima volta Giuseppe aveva ordi-
nato loro di portargli il fratello mino-
re, loro hanno cercato di opporsi e di 
spiegare che il padre mai lo avrebbe 
lasciato partire dopo l’esperienza della 
tragica scomparsa dell’altro figlio mi-
nore. Questo dettaglio è stato omesso 
dall’autore al cap. 42, e quindi ci ha 
fatto pensare che Giuseppe non fos-
se cosciente di tutte le difficoltà che 
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avrebbe avuto Giacobbe nel lasciar 
partire Beniamino. Adesso, invece, 
scopriamo che sì che ne è cosciente, 
perché i suoi fratelli glielo avevano 
detto. Giuseppe sapeva che non sa-
rebbero tornati presto, e che forse non 
sarebbero tornati affatto… Essendo 
invece tornati con Beniamino, sep-
pure dopo molto tempo, Giuseppe sa 
benissimo che suo padre è in grande 
pena e che la perdita del suo fratelli-
no lo avrebbe distrutto; per questo, 
il lettore ne trae la conclusione che la 
prova sta comunque per finire. Giu-
seppe non ha davvero intenzione di 
ingannare i suoi fratelli facendoli an-
dare via con l’idea che Beniamino sia 
rimasto schiavo in Egitto. Anche se se 
ne fossero andati, Giuseppe li avrebbe 
richiamati e si sarebbe rivelato loro, 
perché sarebbe stato l’unico modo per 
non fare del male al suo povero papà.

Perciò la grazia di questo racconto è 
sovrabbondante: per quanto riguarda 
Giuseppe, lui ha già perdonato ed è 
pronto a rivelarsi, e i suoi fratelli han-
no già fatto molto più di ciò che lui 
stesso si aspettava, mostrandosi soli-
dali con Beniamino sia nelle gioie che 
nella disgrazia. Il capitolo 45 potrebbe 
iniziare subito, e invece il capitolo 44 
continua mostrandoci la grandezza del 
cambiamento dei fratelli di Giuseppe, 
e in particolare di Giuda. Si immagi-
ni la meraviglia di Giuseppe quando 
Giuda, che aveva avuto l’idea di ven-
derlo e aveva convinto i fratelli a farlo 
(37:26,27), adesso proprio lui si conse-
gna schiavo al posto di Beniamino! La 
prova è più che superata, e la grazia di 
Dio si manifesta in modo più che ab-
bondante sia nel perdono di Giuseppe, 
che nel cambiamento radicale avvenu-
to in Giuda e nei suoi fratelli!

GIUSEPPE SI RIVELA AI SUOI 
FRATELLI

45:1-15. A questo punto Giuseppe de-
cide che è giunto il momento di rive-
larsi. Il testo ironicamente mostra Giu-
seppe che, per avere la giusta intimi-
tà, fa uscire tutti quanti dalla sala, ma 
poi piange così forte che lo sente tutta 
la casa del faraone. Giuseppe ha già 
avuto il tempo di elaborare lo shock, 
ma i fratelli no, rimangono pietrificati. 
Prima di tutto non parlano per niente: 
non ci sono parole per descrivere quel-
lo che sta succedendo. E poi dobbia-
mo comunque aspettare il v. 15 perché 
loro realizzino di non stare sognando, 
abbraccino Giuseppe e inizino a par-
lare con lui. Per convincerli Giuseppe 
li fa prima avvicinare (v. 4) e, mentre 
loro lo guardano bene in volto, ripe-
te loro le parole «Io sono Giuseppe», 
e aggiunge dettagli che solo lui può 
sapere, ovvero di essere loro fratello 
e di essere stato da loro venduto per 
essere condotto in Egitto. Dopo aver 
fatto un lungo discorso sul fatto che 
non porta loro rancore, sulla posizione 
che ora riveste in Egitto e sulla neces-
sità di affrettarsi ad andare a prendere 
Giacobbe e il resto del clan per por-
tarlo in Egitto, a causa della carestia 
che durerà altri cinque anni, Giuseppe 
si getta al collo di Beniamino e i due 
piangono l’uno sul collo dell’altro. Lo 
stesso farà con suo padre in 46:29. 
Mi pare che dopo le “gettate al collo” 
di Giuseppe, dobbiamo aspettare il 
padre del figlio prodigo in Luca 15:20 
per rivedere una scena così affettuosa 
e carica di affetto. D’altronde anche in 
questo caso si tratta di un figlio che si 
credeva morto e perduto, e invece è 
pienamente vivo. La differenza è che 
qui non è il figlio a tornare nudo dal 
padre, per ricevere da lui tutto, ma è il 
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padre impoverito dalla carestia ad an-
dare dal figlio, per ricevere beni e be-
nedizioni. Come pure è diversa la sor-
te dei fratelli maggiori: nella parabola 
la barriera dell’odio e dell’invidia rima-
ne, qui invece la barriera è caduta.

Giuseppe insiste più volte sul fatto di 
essere diventato signore d’Egitto (vv. 
8,9,13). Mi piace pensare che prima 
di tutto lo faccia perché umanamente 
è una cosa di cui andare fieri e con la 
quale impressionare vecchi amici e 
parenti, i quali nei periodi d’infanzia 
non avrebbero mai immaginato di ave-
re a che fare con colui che un giorno 
avrebbe regnato su tutto l’Egitto. Nel 
racconto, comunque, la funzione di 
questa ripetizione ha un altro valore. 
Prima di tutto, ripetere tre volte la 
cosa significa attestarla pienamente e 
indiscutibilmente: Giuseppe è davve-
ro e appieno tutto ciò che dice di es-
sere, non si sta pavoneggiando dipin-
gendosi in un ruolo superiore a quello 
che effettivamente riveste. Inoltre, la 
tripla ripetizione serve a confermare 
che si tratta della piena realizzazione 
dei sogni adolescenziali, che sia i fra-
telli che il lettore, al cap. 37, avevano 
liquidato come le fantasie di un ragaz-
zino presuntuoso.

La parte teologicamente più carica 
di questo paragrafo è il senso che dà 
Giuseppe all’accaduto, che rivela la 
sincerità del suo perdono. Tra i vv. 5-8 
Giuseppe ripete per tre volte che è Dio 
ad averlo mandato in Egitto, e ogni 
volta aumenta la dose dei benefici di 
questo piano di Dio: la prima volta è 
«per conservarvi in vita», la seconda 
volta «perché sia conservato di voi 
un residuo sulla terra e per salvare la 
vita a molti scampati», e la terza vol-
ta perché «Egli mi ha stabilito come 
padre del faraone, signore di tutta la 

sua casa e governatore di tutto il pa-
ese d’Egitto». Insomma, nel ripetere 
tre volte che è stato Dio a mandarlo in 
Egitto, la prima volta è a beneficio dei 
fratelli, la seconda volta a beneficio di 
tutto il clan, e la terza volta a beneficio 
di tutto il regno d’Egitto. Sicuramente 
Giuseppe ripete il concetto tre volte 
perché deve convincere i suoi fratel-
li di ciò che sta dicendo, i quali sono 
comprensibilmente “poco reattivi”, 
ma sul piano teologico significa, anco-
ra una volta, che davvero tutto è stato 
guidato da Dio e il piano di Dio si è 
realizzato appieno: il seme di Abramo, 
Isacco e Giacobbe è davvero fonte di 
benedizione per tutta la terra. 

Certo, questo concetto è difficile da 
assimilare per noi popoli di origine 
greco-romana, abituati al ragiona-
mento causa-effetto. Queste parole di 
Giuseppe suonano alle nostre orecchie 
come una sorta di predestinazione, 
un Dio burattinaio che usa gli esseri 
umani come marionette per compiere 
il suo volere. Certo, il fatto che quel 
volere abbia però a che fare con il 
bene delle stesse marionette, un po’ 
ci rassicura ma lascia comunque del-
le perplessità. Tuttavia, le parole di 
Giuseppe sono perfettamente com-
prensibili se espresse nella cultura 
semitica, che ha una mentalità sinte-
tica: il testo vuole semplicemente dire 
che, alla fine, tutto ha cooperato alla 
realizzazione dei piani di Dio e al bene 
dei suoi figli. Giustificare il comporta-
mento dei fratelli alla luce del risultato 
finale non è una formulazione dog-
matica, ma una strategia di perdono 
prima di tutto, e poi di riconciliazione. 
Sul piano dogmatico è evidente che i 
fratelli hanno sbagliato e che Dio ha 
solo raddrizzato una cosa storta che 
loro avevano fatto, ma sul piano rela-
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zionale Giuseppe ha accolto la memo-
ria dell’esperienza negativa vissuta, 
all’interno di un’esperienza più gran-
de che invece è molto positiva, perché 
ha portato lui sul trono e tanta gente 
alla sopravvivenza. È lo stesso mecca-
nismo per il quale, quando si ama una 
persona, la si ama così com’è, con i 
suoi pregi e i suoi difetti, perché è l’in-
sieme a essere molto bello. Il difetto 
di per sé non lo è affatto, ma inserito 
nell’insieme fa la sua figura. È come 
il grosso neo di mia figlia sulla guan-
cia: visto da solo al microscopio è una 
cosa “inquietante”, ma nell’insieme 
del volto le dà quell’effetto Marilyn 
Monroe dove il neo aggiunge un valo-
re in più alla bellezza del volto. Ecco 
quindi il senso della rielaborazione di 
Giuseppe: presa da sola, la storia dei 
fratelli che lo hanno venduto è ribut-
tante, ma nell’insieme della vicenda 
diventa un passaggio che rende pos-
sibile la gloria di cui oggi è rivestita la 
vita di Giuseppe.

Questa rilettura, inoltre, non solo è 
funzionale al perdono, ovvero alla 
pace e alla guarigione del cuore ferito 
di Giuseppe, ma anche alla riconci-
liazione. Più volte i fratelli hanno mo-
strato di essere tormentati dal rimor-
so: con queste parole, Giuseppe vuol 
mettere fine al loro tormento. Ciò che 
conta è che ora sono di nuovo assie-
me, e sono sani e salvi, e quello che 
loro hanno fatto è arrivato il momento 
di accoglierlo e andare avanti, perché 
tutto sommato, per come sono andati 
gli eventi, non appare più così terribile 
come appariva al principio.  
Vv. 16-20. Il faraone accoglie con 
grande gioia la notizia dell’arrivo della 
famiglia di Giuseppe. Come già detto 
in una delle lezioni precedenti, l’im-
magine dell’Egitto nella Genesi è mol-

to positiva, rispetto a quella negativa 
dell’Esodo. Questo e altri testi sono 
molto importanti per gli Ebrei del tem-
po di Mosè, perché al di là del rancore 
per la schiavitù e della soddisfazione 
del giusto giudizio sul regno egiziano, 
devono sempre tenere a mente che 
l’Egitto aveva anche accolto e fatto 
del bene ai loro antenati, e quindi non 
bisogna serbare il rancore per sempre 
perché i tempi e le circostanze muta-
no i rapporti tra le cose, e anche tra le 
persone e i popoli. Tutta l’accoglienza 
che il faraone riserva alla famiglia di 
Giuseppe, dando loro addirittura «il 
meglio del paese», è dovuto al profon-
do senso di gratitudine per il modo in 
cui Giuseppe ha messo in salvo tutto 
l’Egitto. Sviluppare maggiormente il 
senso di gratitudine (e talvolta anche 
la memoria delle proprie colpe) è una 
chiave importante per essere acco-
glienti verso lo straniero.

Vv. 21-28. Tutta la carovana di roba 
rimandata con i fratelli di Giuseppe 
per andare a prendere Giacobbe e tut-
to il clan e portarlo in Egitto, sembra 
essere semplicemente una scorta di 
provviste per rendere più comodo e 
agevole il viaggio (v. 21). Ma poi i vv. 
22,23 mostrano che non si tratta solo 
di questo: se fossero solo provviste, 
basterebbero loro per andare e torna-
re dalla Cina! Sono invece tutti doni 
fatti da Giuseppe per condividere con 
i suoi cari le benedizioni di Dio. All’i-
nizio sembra illogico farli ripartire così 
carichi di doni, sapendo che li avreb-
bero riportati tutti indietro nel viaggio 
di ritorno: Giuseppe avrebbe potuto 
attendere che tutti fossero tornati de-
finitivamente in Egitto per darli loro. 
Ma il v. 27 ci informa che a convincere 
Giacobbe di non stare sognando e che 
nessuno si sta prendendo gioco della 
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sua età avanzata, è proprio il vedere 
la carovana di ricchi doni mandata 
da Giuseppe, la quale effettivamen-
te non potrebbe avere nessun’altra 
spiegazione se non quella offerta 
dai suoi figli.

Tre dettagli vorrei sottolineare in que-
sti versetti. Il primo è che Giuseppe 
continua a prediligere Beniamino agli 
altri fratelli (v. 22). Questa volta è evi-
dente che non c’è nessuna prova a cui 
sottoporre i fratelli, ci sono semplice-
mente di mezzo i legami di sangue, 
che con Beniamino sono più stretti 
rispetto a quelli con i fratellastri. Ci si 
chiede pertanto se davvero fosse stata 
solo una strategia la porzione 5 volte 
maggiore data a Beniamino durante 
il banchetto (43:34), oppure se si sia 
trattato anche lì di semplice favoriti-
smo. In questi casi, io tengo sul tavolo 
tutte le opzioni e mi piace pensare 
che una non escluda l’altra. Giuseppe 
può aver voluto semplicemente favo-
rire il suo fratellino di sangue, e allo 
stesso tempo questo è diventato sia la 
prima prova a cui sottoporre i fratella-
stri, che un altro segnale rivolto a loro 
nell’intento di farsi riconoscere, dopo 
quello di averli fatti sedere in ordine 
di età (v. 33).

Il secondo dettaglio è l’espressione 
«cuore freddo» di 45:26 per indicare 
l’incredulità di Giacobbe di fronte alle 
notizie sconvolgenti ricevute dai figli 
riguardo a Giuseppe. Per trovare un 
equivalente di questa espressione, 

dobbiamo aspettare la lettera a La-
odicea in Apocalisse 3:15, dove Dio 
si lamenta della chiesa che non è né 
fredda né fervente. Anche il quel caso 
fredda significa incredula, senza fede, 
e fervente indica invece la fede sin-
cera. La tiepidezza è quella religione 
intermedia in cui il credere è solo te-
orico e formale, ma non si traduce in 
opere e scelte concrete. Secondo Gesù 
che scrive a Laodicea, la freddezza, 
cioè la manifesta incredulità, è condi-
zione preferibile alla tiepidezza, ovve-
ro una religione formale o superficiale. 
Ricordiamocene la prossima volta che 
siamo tentati di disprezzare gli atei.

Il terzo dettaglio è che Giacobbe rima-
ne freddo rispetto a ciò che ode, ma 
il suo spirito si ravviva rispetto a ciò 
che vede (v. 27). La stessa dinamica 
troviamo nell’esperienza di Giobbe, 
la cui fede rinasce quando dall’udire 
Dio passa al vedere Dio (Gb 42:5-6). 
Giacobbe vive quasi un’esperienza 
battesimale: muore alla notizia incre-
dibile portata dai suoi figli perché il 
suo cuore si raffredda (Ge 45:26), ma 
rinasce in spirito (v. 27; cfr. Gv 3:6) 
quando vedendo (la carovana di doni), 
crede. Voglio tuttavia far notare che 
nel Nuovo Testamento il rapporto vie-
ne rovesciato: c’è più fede e più bene-
dizione nel non vedere (Gv 20:24-29), 
e addirittura la fede viene dall’udire 
(Ro 10:17) e si contrappone alla vi-
sione (2 Co 5:7). 

Domande per la condivisione

1.	Dalle stalle alle stelle. Conosci storie di persone di successo con un passato 
difficile? Che cosa ti insegnano?

2.	È una grazia di Dio poter fare i conti con il passato in un momento in cui si 
ha la forza di affrontarlo. Hai mai vissuto questa esperienza?

3.	Giuseppe vede il volto di Dio nel volto dei fratelli. Quali passaggi biblici ti 



112 113

vengono in mente?
4.	È giusto mettere alla prova qualcuno a sua insaputa? È eticamente 

accettabile?
5.	Ti convince l’idea che tutte le cose, alla fine, cooperano al bene dei figli di 

Dio, comprese le esperienze dolorose?
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Genesi 46-50

Siamo giunti alla tredicesima e ulti-
ma lezione della scuola del sabato, 

che ci accompagnerà alla conclusione 
del libro della Genesi. I capp. 46 e 47 
parlano dell’arrivo e lo stabilimento in 
Egitto del clan di Giacobbe; i capp. 48 
e 49:1-28 parlano della benedizione di 
Giacobbe ai figli di Giuseppe e ai suoi 
figli; i vv. 49:29 – 50:21 parlano della 
morte di Giacobbe, e i vv. 50:22-26 
della morte di Giuseppe.

L’ARRIVO DEL CLAN DI GIACOBBE IN 
EGITTO

46:1-7. Ecco l’ultima apparizione di 
Dio a Giacobbe, per incoraggiarlo ad 
andare in Egitto. Dio gli assicura che 
lì diventerà una grande nazione, e 
soprattutto potrà riabbracciare Giu-
seppe senza mai più perderlo fino al 
giorno in cui gli «chiuderà gli occhi» 
(v. 4). Questi ultimi messaggi da parte 
di Dio hanno una valenza molto diver-
sa rispetto a quelli dati, per esempio, 
ad Abraamo: lì Abraamo credeva per 
fede, avendo solo la Parola di Dio e 
non avendo nulla di concreto in mano 
che gli mostrasse la realtà di una di-
scendenza numerosa e di una terra 
che avrebbero posseduto; stavolta, in-
vece, Giacobbe ha un clan di 70 figli e 
discendenti maschi (v. 27), di cui uno, 
Giuseppe, è il potente visir d’Egitto. 
Il vedere di Giacobbe sottolineato sia 
in 45:27 che in 46:30 è il segno che la 

promessa di Dio non è più solo parola 
udita, ma si sta concretizzando in cose 
che, seppure lontane dal pieno compi-
mento, possono però essere viste “og-
gettivamente” con i propri occhi.

Vv. 8-27. Come tutte le genealogie, 
anche questa viene messa all’inizio di 
un evento straordinario, che cambierà 
il corso della storia in modo significati-
vo, e l’evento è appunto l’arrivo degli 
Ebrei in Egitto. Inoltre essa è anche 
il censimento del clan di Israele che 
arriva in Egitto (nell’ordine delle cen-
tinaia di persone se contiamo anche 
le povere donne che qui non vengono 
contate), e che lì diventerà il popolo 
d’Israele nell’ordine delle centinaia di 
migliaia di persone (Nu 1). Le due ge-
nealogie del clan d’Israele in Genesi 
e del popolo d’Israele in Numeri sono 
di incoraggiamento agli esuli ebrei 
tornati dall’esilio babilonese nel VI-V 
secolo a.C.: non sono che un piccolo 
rimanente, ma con la benedizione di 
Dio torneranno a essere un grande po-
polo in cui saranno benedette tutte le 
nazioni della terra. 

Ge 46:28-30. Abbiamo già commen-
tato in precedenza la somiglianza tra 
questa scena e quella del figlio pro-
digo. In entrambi i casi c’è il gesto 
affettuoso di gettarsi al collo, ovvero 
di stringersi in un abbraccio vigoro-
so, come pure la corsa di chi attende 
verso colui che sta arrivando. L’unica 
differenza sono i ruoli invertiti: qui è 
il padre che viene accolto dal figlio, 

Israele in Egitto

Settimana: 18 - 24 giugno
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mentre in Luca 15 è il figlio a essere 
accolto dal padre.

Ge 46:31-34. Gli Ebrei non hanno in-
tenzione di mescolarsi agli Egiziani; 
vogliono rimanere ospiti e non diven-
tare membri della famiglia egiziana, 
perché il loro intento è tornare nella 
loro terra. Per raggiungere questo 
obiettivo senza apparire troppo in-
grati, usano la strategia di far sì che 
siano gli Egiziani stessi a isolarli: di-
cono al faraone di essere tutti pastori, 
professione che era in abominio agli 
Egiziani. Così loro dimorano in una 
parte ottima del paese, la terra di Go-
scen, ma da soli, senza la presenza di 
Egiziani. Sul piano sociologico, que-
sto testo è molto interessante perché 
ci mostra le dinamiche del ghetto e 
dell’inclusione: talvolta l’integrazione 
dello straniero non avviene anche per-
ché è lo straniero stesso a non deside-
rarla, sentendosi perennemente ospite 
e non essendo disposto a considerare 
casa propria che il proprio paese d’o-
rigine, al quale spera di tornare appe-
na le condizioni lo permetteranno. Si 
tratta di una dinamica che non va con-
dannata, va solo compresa e accetta-
ta, evitando magari che diventi (come 
spesso succede) un’esperienza di iso-
lamento e ghettizzazione, ma favoren-
do comunque le occasioni di incontro, 
dialogo e conoscenza reciproca. Col 
senno offertoci dalla storia, infatti, 
possiamo supporre che questa auto-
ghettizzazione del clan di Giacobbe 
possa aver contribuito alla sua riduzio-
ne in schiavitù. Il famoso faraone che 
non aveva conosciuto Giuseppe (Es 
1:8), infatti, forse lo avrebbe conosciu-
to se il popolo d’Israele fosse rimasto 
in dialogo e in contatto con gli Egizia-
ni per condividere con loro le proprie 
tradizioni e la propria storia. Che que-

sta esperienza ci serva da lezione sia 
nella chiesa che nella società.

IL CLAN DI GIACOBBE SI STABILISCE 
IN EGITTO

Cap. 47. In questo capitolo abbiamo 
due racconti: uno dello stabilimen-
to del clan di Giacobbe in Egitto (vv. 
1-12; 27-31), e l’altro riguardo al modo 
in cui Giuseppe ha governato l’Egit-
to durante la carestia (vv. 13-26). Il 
secondo racconto spezza a metà il 
primo in maniera brusca; l’obiettivo 
è mostrare la differenza tra il modo 
in cui prosperano gli Ebrei in Egitto, 
perché arrivano senza niente e otten-
gono lo stesso trattamento della casta 
sacerdotale (ovvero l’uso di un’otti-
ma terra egiziana e il sostentamento 
gratis, vv. 26,27), e il modo in cui gli 
Egiziani vengono spogliati delle loro 
terre e diventano schiavi del farao-
ne. Per noi non si tratta affatto di una 
cosa positiva, ma per il ‘nazionalismo’ 
ebraico del periodo di Mosè e di quel-
lo del rientro dall’esilio, è un modo 
per rafforzare il senso dell’elezione e 
dell’alleanza con Dio.

Questo dettaglio inoltre è importante 
per correggere il modo in cui compren-
diamo la storia dell’Esodo: non c’è un 
popolo egiziano che rende schiavo 
quello ebraico, ma un faraone che ren-
de schiavo prima il popolo egiziano, e 
poi quello ebraico con una schiavitù 
più dura e violenta. Per semplicità di 
studio, tratteremo i due racconti se-
paratamente, e non uno dentro l’altro 
come sono inseriti nel testo.
Vv. 1-5. Tutto va secondo i piani di Giu-
seppe: il faraone acconsente a far abita-
re il clan di Giacobbe isolato nella terra 
di Goscen, quando apprende che sono 
tutti pastori. Come ulteriore segno di 
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ospitalità e di gratitudine verso Giusep-
pe, offre loro di occuparsi anche del be-
stiame di proprietà dello stesso faraone.

Vv. 7-10. Sorprendente la scena di Gia-
cobbe che benedice il faraone, dato 
che la benedizione normalmente parte 
dall’autorità superiore verso un sot-
toposto. È evidente che, ancora una 
volta, il faraone e Giacobbe rappresen-
tano più di loro stessi: rappresentano 
il paese d’Egitto che è benedetto dalla 
presenza d’Israele. Questo renderà an-
cora più odioso il modo in cui, qualche 
generazione dopo, Israele sarà ridotto 
in schiavitù. Inoltre, rappresenta anco-
ra una volta un compimento della pro-
messa che nel seme di Abraamo tutte 
le nazioni saranno benedette. Tuttavia, 
non è necessario supporre che si tratti 
di una costruzione simbolica dell’auto-
re: in realtà può essere benissimo un 
fatto “storico” che Giacobbe abbia be-
nedetto il faraone, perché all’epoca an-
che l’età era considerata una sorgente 
di autorità. L’età avanzata di Giacobbe, 
secondo i costumi dell’antichità, gli dà 
tutta l’autorità di poter benedire una 
persona più giovane, si tratti anche del 
faraone. Fa sorridere, inoltre, la lamen-
tela di Giacobbe che ha vissuto “solo” 
130 anni (v. 9), e che in tutto ne vivrà 
147 (v. 28): noi ci metteremmo più di 
una firma, ma lui ovviamente si para-
gona a suo padre e suo nonno, vissuti 
poco più e poco meno di 200 anni.

Vv. 11,12,26,27. Come già detto all’i-
nizio, il racconto mostra il trattamento 
di favore ricevuto dagli Ebrei in Egitto, 
paragonabile a quello della casta sa-
cerdotale, in un periodo storico difficile 
dove invece il resto del popolo egi-
ziano perde la proprietà delle terre e 
deve pagare il proprio sostentamento 
con la schiavitù.

Vv. 29-31. Questo racconto si conclude 

con il giuramento di Giuseppe di sep-
pellire Giacobbe, una volta deceduto, 
nella tomba di famiglia a Macpela a 
Mamre (cfr. 23:19; 25:9,10; 35:27-29), 
giuramento che verrà mantenuto (cap. 
50). Da notare il dettaglio del giura-
mento con la mano sotto la coscia, che 
abbiamo già scoperto con Abraamo ed 
Eliezer (24:2,3). Come già detto in pre-
cedenza, Israele va in Egitto da ospite, 
ma non ha intenzione di farne la sua 
casa. Da qui la richiesta di essere sep-
pellito in Canaan, la casa promessa; 
il ritorno delle spoglie di Giacobbe a 
Canaan diventa profezia del giorno in 
cui tutto Israele tornerà a riprendere 
possesso della sua terra.

Il secondo racconto del cap. 47 verte 
invece su come Giuseppe gestisce le 
provviste da mettere a disposizione 
durante la carestia (vv. 13-26). Il nar-
ratore si nasconde dietro gli apprezza-
menti del popolo per come Giuseppe 
ha gestito la situazione: hanno perso 
la proprietà delle terre, hanno perso 
anche l’autorità sulle proprie perso-
ne, ma almeno la loro vita è salva (v. 
25). Senza Giuseppe l’Egitto intero 
sarebbe perito. Sia il narratore che i 
protagonisti (Giuseppe e gli Egiziani) 
vivono in un’epoca dove non esistono 
i diritti “inalienabili”: tutto può essere 
lecitamente ceduto, anche la libertà 
propria e del proprio clan, se questo 
può servire a un interesse superiore. 
Noi oggi, nel XXI secolo, non possia-
mo vedere l’agire di Giuseppe con la 
stessa serenità. Il fatto che il popolo 
fosse grato è segno che Giuseppe non 
ha fatto nulla che non fosse “cultu-
ralmente” accettabile alla sua epoca, 
e questo almeno ci consola; esatta-
mente come ci consola sapere che la 
Bibbia, pur parlando di guerra e poli-
gamia, lo fa in un contesto dove que-
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ste cose erano pienamente accettate 
come parte della vita e non provocava-
no scandalo, né portavano a disprez-
zare il nome di Dio o la fede.

Questo però può succedere oggi, se 
non si prendono le dovute distanze. 
Con la stessa forza con cui i creden-
ti del XXI secolo condannano sia la 
guerra che la poligamia, attribuendo-
le al “collo duro” degli esseri umani 
piuttosto che a una diretta volontà di 
Dio, bisogna che oggi rivediamo la 
valutazione positiva del governo di 
Giuseppe alla luce delle ricadute so-
ciali che questo ha avuto. Giuseppe 
ha fatto pagare a caro prezzo il grano 
che aveva prelevato dal popolo stesso 
durante i sette anni di abbondanza: è 
come se lo Stato, dopo aver prelevato 
per 40 anni i contributi pensionistici, 
al momento di restituirli come pen-
sione chiedesse in cambio le nostre 
proprietà o il lavoro dei nostri figli. Se 
invece di prelevare lui un quinto del 
raccolto, avesse semplicemente avvi-
sato il popolo di mettersi da parte in 
proprio quella quantità, ognuno avreb-
be vissuto delle proprie scorte senza 
perdere né le terre, né la libertà. Sul 
piano storico e sociale, alla luce della 
sensibilità moderna, Giuseppe ha fat-
to delle azioni terribili che in nessun 
modo possono essere oggi prese ad 
esempio. Ha prima accumulato tutta la 
ricchezza nelle mani del faraone sot-
traendola al popolo, quando ogni bene 
mobile e tutto il bestiame è stato ven-
duto al re in cambio del grano. In que-
sta maniera, ha fatto l’esatto contrario 
di ciò che una sana economia oggi do-
vrebbe fare: invece di redistribuire le 
risorse tra tutti gli abitanti del regno, 
le ha concentrate tutte nelle mani del 
“titolare d’impresa”. Il secondo atto 
terribile è stato la requisizione delle 

terre: il faraone ha preso la proprietà 
di tutto il suolo d’Egitto, di cui ora il 
popolo può considerarsi solo ospite e 
usufruttuario. Siamo a un primo tenta-
tivo di abolizione della proprietà priva-
ta? Niente affatto: la proprietà privata 
esiste, ma è tutta del faraone. Siamo 
piuttosto in presenza di un latifondi-
smo estremo, dove le terre anziché es-
sere in mano a pochi signori, sono tut-
te in mano a un solo re. Infine, ultimo 
gesto terribile di Giuseppe è quello di 
portare il popolo affamato a vendere le 
proprie stesse persone, e quindi a di-
ventare schiavi del faraone. Quel 20% 
preso come misura eccezionale per 
fronteggiare la carestia (41:34), diven-
ta ora legge (47:26), e non va confuso 
con il moderno pagamento di tasse 
e tributi. Queste, infatti, vengono re-
stituite (almeno in teoria) sotto forma 
di servizi essenziali come Pubblica 
Amministrazione, sicurezza, istruzio-
ne, sanità, ecc. Nel caso del faraone, 
invece, si tratta di una rendita che gli 
spetta come proprietario di tutte le 
terre d’Egitto. Insomma, Giuseppe fa 
delle scelte di natura economica e so-
ciale che umiliano e impoveriscono la 
popolazione, e che concentrano nelle 
mani del faraone il potere assoluto. 
In Israele stesso, qualche secolo più 
tardi, l’accumulo delle ricchezze, il la-
tifondismo e la schiavitù economica 
verranno considerati dei mali e contra-
stati con leggi specifiche, come la de-
cima per i poveri (De 14:28,29; cfr. Le 
19:10; 23:22; 25:35) e l’affrancamento 
degli schiavi e delle terre nell’anno sa-
batico e nel giubileo (Le 25). Insomma, 
Giuseppe costruisce con le sue mani 
una piramide ben più pesante di quel-
le di pietra, una rigida piramide socia-
le, più ambiziosa della stessa torre di 
Babele, dove al vertice regna incon-
trastato il faraone, più sotto ci sono i 
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sacerdoti e gli Ebrei che conservano 
proprietà e privilegi, e tutto il popolo 
egiziano viene spinto alla base della 
piramide, dove non esiste altro diritto 
se non quello di sopravvivere. Questa 
piramide si ritorcerà contro Israele nel 
libro dell’Esodo, quando nel tentativo 
di collocare gli Ebrei un gradino più in 
basso del popolo egiziano, finiranno al 
di sotto della stessa piramide sociale, 
schiacciati da una schiavitù ancora 
più dura e dalla violenza.

Questa storia non è tutta da condan-
nare: ci insegna comunque che talvol-
ta, per salvare vite umane, altri valori 
possono passare in secondo piano, 
perché certamente la vita è il bene più 
prezioso che abbiamo. 

ADOZIONE E BENEDIZIONE DI 
EFRAIM E MANASSE

I capitoli 48 e 49 contengono le bene-
dizioni di Giacobbe ai suoi figli prima 
di morire. Si tratta di testi di signifi-
cato eziologico, perché raccontano le 
origini della preminenza delle tribù di 
Efraim (tribù principale del Regno del 
Nord) e Giuda (tribù principale del Re-
gno del Sud da cui nasce la corona di 
Davide) rispetto alle altre, e in gene-
rale alcune vicissitudini o tratti delle 
future tribù d’Israele.

Queste benedizioni avvengono in 
due atti. Il primo atto è al cap. 48 ed 
è la benedizione dei figli di Giuseppe 
accompagnata alla loro adozione; il 
secondo atto sono le benedizioni per i 
restanti figli di Giacobbe al cap. 49.

Cap. 48. Giacobbe è ammalato perché 
ormai vicino alla morte, e prima di an-
darsene rivela a Giuseppe l’intenzione 
di adottare i suoi due figli. Il motivo 
non è detto esplicitamente, ma pare 
abbastanza evidente al v. 22: Giacob-

be vuole dare a Giuseppe doppia por-
zione di eredità, adottando i suoi figli 
in sua vece e dividendo la sua eredità 
tra i fratelli di Giuseppe più i suoi due 
figli. In questo modo, a Giuseppe (non 
a lui direttamente, ma ai suoi figli) 
toccheranno due porzioni di eredità, e 
siccome all’epoca la doppia porzione 
di eredità era per il primogenito, at-
traverso questo atto Giacobbe fa ciò 
che aveva da sempre voluto fare, fin 
dai tempi del vestito di vari colori a 
maniche lunghe (cap. 37): passare la 
primogenitura a Giuseppe.

Non solo quindi, ancora una volta, la 
primogenitura non va al primogenito 
naturale (Ruben, che non ne è ritenuto 
degno in virtù della storia con Bila), 
ma anche nell’adozione dei figli di 
Giuseppe, Giacobbe mette il minore 
(Efraim) davanti al maggiore (Manas-
se), incrociando addirittura le mani 
come segno dell’inevitabilità di questo 
scambio. È probabile che mi ripeta, 
ma il modo di gestire la primogenitura 
nei racconti biblici è davvero provo-
catorio rispetto alle tradizioni tribali 
dell’epoca in cui la Bibbia è scritta, e 
rivela che, se da un lato è vero il testo 
biblico tiene conto delle tradizioni e 
della cultura nelle quali è nata, dall’al-
tro lato ha con esse un rapporto cri-
tico, dove a volte si adegua ma altre 
volte le sfida. Ecco, la primogenitura è 
certamente un ambito dove le tradizio-
ni tribali vengono sfidate dalla Parola 
di Dio: alla tradizione tribale che vede 
nei rapporti di sangue e di lignaggio 
il valore più importante da preserva-
re, la Scrittura oppone l’alleanza e la 
benedizione di Dio (e in generale la 
Parola di Dio) come più importante 
di qualunque altro legame, anche di 
quelli di sangue.

Bellissima, infine, la confessione di 
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fede che precede la benedizione dei 
figli di Giuseppe (48:15,16). Il Dio di 
Giacobbe è quello alla cui presenza 
camminarono i suoi padri Abraamo e 
Isacco: Giacobbe, dunque, riconosce 
in Dio il Dio della storia e il Dio della 
sua storia, un Dio che è sempre pre-
sente mentre i suoi figli compiono il 
viaggio della vita. Giacobbe poi vede 
in Dio il pastore che lo ha sempre ac-
compagnato nel passato e ancora lo 
accompagna nel presente: il Dio della 
sua storia, del suo passato e delle sue 
origini, è anche il Dio del presente. Un 
Dio che non si relaziona con lui come 
un faraone, ma come un pastore con 
la sua pecorella: se ne prende cura, 
una cura che Giacobbe comprende 
bene avendo fatto il pastore per tut-
ta la vita. Infine, Giacobbe si augura 
che l’angelo che lo ha liberato da ogni 
male, benedica i suoi nipoti: il Dio del 
passato e del presente, sarà il Dio del 
futuro perché si farà presente nella 
vita dei suoi nipoti per benedirli. È in-
teressante l’invocazione di Dio come 
angelo, che è un riferimento specifico 
all’angelo di Peniel (32:24-32) e gene-
rico a tutta la protezione che Dio ha 
avuto nei suoi confronti, quando lo 
ha salvato da morte certa prima per 
mano di Labano, poi per mano di Esaù 
e infine per mano dei Sichemiti (35:5) 
per via della strage fatta da Simeone e 
Levi (cap. 34).

BENEDIZIONE DEI FIGLI DI 
GIACOBBE

49:1-28. A dire il vero, che si tratti di 
benedizioni è detto solo al v. 28, men-
tre al v. 1 Giacobbe presenta l’inten-
zione di fare un discorso profetico per 
svelare ai suoi figli qualcosa riguar-
dante il loro futuro. Si tratta dunque 
sì di benedizioni, ma anche di antici-

pazioni riguardo a ciò che saranno le 
tribù d’Israele.

Già il v. 2 è molto solenne: l’invito 
a radunarsi per ascoltare la parola 
d’Israele, richiama più volte l’invito 
dato da Mosè, ma anche da Esdra per 
esempio, a tutto il popolo d’Israele di 
radunarsi per ascoltare la Parola di 
Dio. Un invito che anche oggi ci dà 
uno dei significati principali del culto: 
riunirsi, convocati da Dio, per ascolta-
re la sua Parola.

Vv. 3,4. Ruben, il primogenito, è elo-
giato per tante qualità, come forza, 
dignità e coraggio, ma non è stato ri-
tenuto degno della primogenitura in 
virtù della relazione illecita con Bila, 
concubina e schiava di Giacobbe.

Vv. 5-7. Anche le parole rivolte a Si-
meone e Levi assomigliano molto poco 
a delle benedizioni, e più a delle ma-
ledizioni. Giacobbe sul letto di morte 
prende di nuovo le distanze dall’atro-
cità da loro commessa con i Sichemiti, 
e annuncia che questa è la ragione 
per cui saranno dispersi in mezzo al 
territorio delle altre tribù. Così in ef-
fetti avverrà: Simeone non avrà un 
territorio proprio, ma abiterà dentro il 
territorio assegnato alla tribù di Giuda 
(Gs 19:1-9), che nel corso del tempo 
verrà fagocitato dalla tribù di Giuda 
fino a scomparire. La tribù di Levi, 
invece, verrà dispersa ma in forma di 
benedizione: sarà scelta come tribù 
santa che abiterà in mezzo alle altre 
tribù perché la sua sola eredità sarà il 
santuario, e la sua ricchezza le decime 
d’Israele. Anche questa benedizione 
deriva da un terribile atto di violenza: 
essendosi schierati tutti per Dio nell’e-
pisodio del vitello d’oro, i Leviti ven-
gono incaricati di uccidere tremila uo-
mini con la spada che si sono partico-
larmente abbandonati agli eccessi del 
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culto idolatra (Es 32:25-28). Insomma, 
Levi pare proprio avere la violenza nel 
sangue, ma la sua maledizione è stata 
mutata in benedizione quando la sua 
violenza è stata canalizzata in modo 
positivo. O meglio, ai nostri occhi di 
lettori del XXI secolo appare terribile 
anche il secondo atto di violenza, ma 
per lo scrittore biblico la differenza sta 
nell’aver eseguito un ordine di Dio, 
piuttosto che una vendetta personale.

Vv. 8-12. La primogenitura, una volta 
che i primi tre figli se ne sono mostra-
ti indegni, avrebbe dovuto passare a 
Giuda, il quarto figlio, ma Giacobbe 
ha preferito a lui Giuseppe, figlio della 
sua amata Rachele, adottando i suoi 
due figli come propri in modo da ac-
cordargli, per mezzo loro, due porzioni 
di eredità e dunque la primogenitura. 
E tuttavia Giacobbe stesso sa che il 
futuro, e quindi la mano di Dio, sce-
glierà Giuda come primogenito e come 
tribù regale. La regalità di Giuda vie-
ne descritta con l’inchino degli altri 
fratelli (che finora è stato rivolto a Giu-
seppe, ma in futuro sarà per Giuda), 
con il paragone con il leone, re degli 
animali, e con le immagini dirette del-
lo scettro e del bastone di comando 
(v. 10). Il popolo d’Israele avrà dunque 
due primogeniti, Efraim e Giuda, ma 
da Giuda sorgerà la dinastia regale 
(di Davide) e messianica (colui a cui 
ubbidiranno i popoli, che noi cristiani 
riconosciamo in Gesù stesso, discen-
dente di Davide). La benedizione di 
Giuda si conclude con la descrizione 
della grande abbondanza e ricchezza 
di cui godrà: latte e vino saranno così 
abbondanti che ci si laverà i vestiti 
dentro e gli traboccheranno dagli oc-
chi e dai denti (vv. 11,12).

V. 13. Di Zabulon si dice poco, sempli-
cemente si annuncia quale sarà il ter-

ritorio di sua proprietà.

Vv. 14,15. Anche di Issacar c’è poco 
che assomigli a una benedizione. 
Anzi, sembra una pena del contrap-
passo: proprio a lui che ama la pigrizia 
(sdraiato fra due ovili, ama il riposo), 
capiterà di essere costretto ai lavori 
forzati. Probabilmente si riferisce al 
fatto che la tribù sarà spesso soggetta 
ad altri popoli cananei.

Vv. 16-18. Anche il futuro di Dan non 
è luminoso. Dan significa “giudice”, 
da qui il gioco di parole col fatto che 
giudicherà in Israele, ma i vv. 17,18 
sembrano essere un riferimento al 
fatto che a Dan Geroboamo I metterà 
uno dei due vitelli d’oro, e sarà quin-
di motivo di tentazione e caduta per 
Israele. Come pure lo sarà il serpente 
di bronzo fatto da Mosè, che nei se-
coli successivi verrà adorato come un 
idolo fino al tempo di Ezechia, e che 
secondo la tradizione verrà colloca-
to proprio nel santuario “abusivo” di 
Dan. Ecco perché alla fine Giacobbe 
esclama qualcosa simile a un «Salva-
ci tu, Signore!».

V. 19. A Gad la benedizione va deci-
samente meglio: sarà valoroso in bat-
taglia. Anche in 1 Cr 12:9-16 vengono 
menzionati i guerrieri gaditi di Davide 
come particolarmente valorosi.

V. 20. La benedizione di Ascer è ot-
tima: il pane sarà ottimo. È un riferi-
mento al fatto che il territorio di Ascer 
sarà particolarmente fertile e ricco 
di grano e olio.

V. 21. Anche la benedizione per Nefta-
li è carina: sarà una tribù di poeti, le 
cui parole saranno belle come quelle 
di una cerva che corre libera.

Vv. 22-26. Dopo quella di Giuda, la be-
nedizione di Giuseppe è la più bella. 
È un albero fruttifero, come il giusto 
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di Salmi 1. I suoi nemici lo hanno at-
taccato, ma non lo hanno vinto perché 
Dio è stato la sua mano forte, la sua 
rocca di rifugio e il suo pastore. Il rife-
rimento è all’esperienza personale di 
Giuseppe, ma anche profeticamente 
alla tribù che, essendo la più grande 
d’Israele, riuscirà più di tutti a tenere 
testa ai nemici. Giacobbe augura a 
Giuseppe benedizioni dal cielo, dagli 
abissi, e anche dalle mammelle e dal 
grembo materno (riferimento a una 
discendenza numerosa). Giuseppe 
eredita tutta la benedizione di suo 
padre, che è stata più grande di quel-
la di Isacco, ed è costituito principe 
sui suoi fratelli. La storia successiva, 
come già detto, vedrà in Efraim la 
tribù principale del Regno del Nord, 
anche se poi questo soccomberà per 
la spada e la deportazione assira alla 
fine dell’VIII secolo a.C.

V. 27. Anche per Beniamino, strana-
mente, Giacobbe non ha molte parole. 
Dice però che sarà un lupo rapace, 
compare del ‘leone’ di Giuda. Giuda e 
Beniamino saranno sempre unite nel 
Regno del Sud, e anche Beniamino 
avrà la sua importanza dato che Saul, 
primo re d’Israele, sarà di Beniamino.

LA MORTE DI GIACOBBE

Vv. 29-33. Dopo le parole di benedi-
zione, Giacobbe fa giusto in tempo a 
dare istruzioni per la sua sepoltura 
nella tomba di famiglia alla grotta di 
Macpela, e muore, felice, circondato 
dall’affetto di tutti i suoi figli e del suo 
amato Giuseppe. Per tre volte viene 
precisato il luogo di sepoltura di Gia-
cobbe: in 47:29-31, in 49:29-32 e in 
50:12,13. Ripeterlo tre volte significa, 
per lo scrittore ispirato, affermare che 
Giacobbe è stato indubbiamente sep-

pellito con i suoi padri, e che il suo 
volere è stato pienamente rispettato. 
Come già detto, il ritorno delle spo-
glie di Giacobbe in Canaan diventa la 
promessa che un giorno tutto Israele 
uscirà dall’Egitto per tornare nella 
terra promessa.

50:1-3. Tutti i figli avranno pianto per 
Giacobbe, ma ci viene riportato solo il 
cordoglio di Giuseppe. È comprensi-
bile che il rapporto tra lui e suo padre, 
che era già speciale in passato, dopo 
gli ultimi eventi sia diventato ancora 
più intimo ed esclusivo. Il distacco 
dal padre è triste, ma sereno, molto 
più accettabile del distacco violento 
a cui era stato sottoposto da giova-
ne. In questo testo si cita la famosa 
arte imbalsamatrice egiziana, che 
normalmente era riservata a persone 
di altissimo rango: tale è considerato 
Giacobbe, il padre del governatore e 
salvatore d’Egitto. Interessante anche 
l’informazione sui 40 giorni di imbal-
samazione, che danno tutta la misura 
non solo della complessità del proce-
dimento, ma anche della quantità di 
unguenti e prodotti necessari al pro-
cedimento stesso. I 70 giorni di lutto, 
invece, danno la misura della grandez-
za di cui gode Giacobbe in Egitto, in 
virtù di suo figlio.

Vv. 4-11. La grandezza di Giacobbe è 
tale che viene riconosciuta anche dai 
Cananei, quando vedono il grande e 
nobile corteo che accompagna la sal-
ma di Giacobbe: tutti i servi del farao-
ne, gli anziani del clan reale, gli anzia-
ni di tutto l’Egitto, con carri e cavalie-
ri. Oltre, ovviamente, a tutto il clan di 
Giacobbe stesso. I grandi e profondi 
lamenti di questo enorme corteo non 
passano inosservati ai Cananei, i quali 
capiscono che si tratta di un lutto im-
portante per gli Egiziani, e sanciscono 



122

questa loro consapevolezza chiaman-
do il posto Abel-Misraim, “lutto d’E-
gitto”. Non ci sono immagini più forti 
di queste per descrivere quanto sono 
amati gli Ebrei in Egitto, e quanta gra-
titudine abbia il paese per Giuseppe.

Vv. 14-21. Morto Giacobbe, i fratelli 
sono assaliti dal ragionevole dubbio 
che Giuseppe abbia solo rimandato, 
ma non cancellato, il giorno della sua 
vendetta. Forse solo l’amore per il 
padre e l’intenzione di non dargli un 
dispiacere lo ha trattenuto fino a que-
sto momento. Per questo, in una ma-
niera che fa sorridere, gli parlano non 
semplicemente chiedendogli di nuovo 
perdono, ma dicendo che loro padre ha 
ordinato a loro di dire a lui di perdo-
narli. Nonostante questo, sono molto 
chiari nella loro confessione: hanno 
commesso un misfatto, un peccato e 
un gran male verso di lui. Giuseppe 
si commuove di nuovo, come la prima 
volta. Il pianto è un segnale positivo di 
commozione, ma indica anche che non 
è ancora arrivato, e probabilmente non 
arriverà mai, il momento in cui si potrà 
parlare dell’accaduto senza che lui rivi-
va il dolore provato. Come il figlio pro-
digo si offre come servo a suo padre, il 
quale però lo riprende come figlio, così 
i fratelli si inchinano ancora davanti 
a lui, come nei sogni adolescenziali, e 
si offrono come schiavi a Giuseppe, il 
quale però li riaccoglie come fratelli. 
Giuseppe li rassicura della sincerità 
del suo perdono: ribadisce per la terza 
volta che tutto è andato secondo i piani 
di Dio, ma stavolta è lui stesso a dare 
ragione alla deduzione che abbiamo 
fatto la settimana scorsa. Nella scorsa 
lezione, infatti, abbiamo detto che l’i-
dea che sia stato Dio stesso a mandare 
Giuseppe in Egitto (45:8) non va intesa 
nel senso letterale, quasi che i fratelli 

non abbiano alcuna colpa perché han-
no agito mossi da un Dio burattinaio, 
ma nel senso che Dio è stato in grado 
di trarre un gran bene da un grande 
male. Ecco, adesso, in 50:20, è Giusep-
pe stesso a darci ragione: i fratelli han-
no avuto intenzione di fargli del male, 
ed è giusto riconoscere questa verità e 
non edulcorarla, ma Dio ha trasformato 
questo male in un’occasione di bene, di 
grande bene. Non solo per Giuseppe, 
ma per tutto il clan di Giacobbe. E noi 
aggiungiamo per tutto l’Egitto.

A questo punto possiamo concludere 
un cantiere aperto al cap. 42, quando 
abbiamo annunciato che questa storia 
avrebbe parlato sia di perdono che di 
riconciliazione. Per perdono intendia-
mo l’atto unilaterale con cui una vitti-
ma, o comunque qualcuno che si sen-
te vittima di un’offesa, decide di non 
portare rancore all’offensore, non desi-
derando il suo male, ma pregando per 
il suo bene. Per riconciliazione, invece, 
intendiamo il ripristino del rapporto 
di fiducia eventualmente preesistente 
all’offesa e che si è spezzato. Il perdo-
no di Giuseppe è evidente, e avviene 
grazie al fatto che lui ha dato un senso 
al male subito: i fratelli hanno agito 
male all’interno di un disegno divino 
che comunque si è concluso bene. 
Non si tratta dell’unica strategia pos-
sibile; ci sono persone che perdonano 
non perché danno un senso alla vio-
lenza ricevuta, ma perché arrivano alla 
consapevolezza che anche il carnefice 
è in realtà una vittima, perché la vio-
lenza fa male non solo a chi la riceve, 
ma anche a chi la attua. Nel caso di 
Giuseppe, due fattori hanno favorito il 
suo processo di perdono (a parte, ov-
viamente la sua profonda fede in Dio): 

1. Il fatto che la violenza fosse circo-
scritta al passato, nel senso che si ri-
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ferisce a un evento già concluso e che 
non continua nel presente; 

2. Il fatto che anche le conseguenze 
negative della violenza ricevuta si 
sono concluse nel passato e non conti-
nuano nel presente.

Per intenderci, il primo punto significa 
che non è possibile paragonare l’e-
sperienza di perdono di Giuseppe con 
quella di Gesù sulla croce o Stefano du-
rante la lapidazione, perché Giuseppe 
perdona un fatto accaduto nel passato, 
mentre Gesù e Stefano perdonano per-
sone che stanno continuando, nel frat-
tempo, a far loro del male. Il secondo 
punto, invece, significa che l’epilogo fe-
lice della storia di Giuseppe aiuta mol-
to al perdono; cosa sarebbe successo 
se invece Giuseppe avesse continuato 
a marcire in carcere? Avrebbe perdo-
nato i suoi fratelli dal carcere, cioè da 
una situazione dove le conseguenze 
negative del loro gesto sono ancora lì? 
Può darsi che lo avrebbe fatto, ma non 
possiamo darlo per scontato. Il nostro 
compito è quindi contemplare la mera-
vigliosa esperienza di perdono di Giu-
seppe, trarne delle importanti lezioni, 
ma stare molto attenti a non giudicare 
chi, in altre circostanze e con esiti di-
versi, trova maggiore difficoltà a eserci-
tare il perdono.

Dicasi la stessa cosa per la riconcilia-
zione. A differenza del perdono, che 
è unilaterale, la riconciliazione è bila-
terale e implica sempre il contributo 
di entrambe le parti. Nel caso di Giu-
seppe, la riconciliazione è avvenuta 
perché al perdono di Giuseppe i suoi 
fratelli hanno risposto con il sincero 
pentimento e con dei segnali di reale 
cambiamento. Cosa sarebbe successo 
se i fratelli si fossero rivelati arroganti 
e invidiosi? Ci sarebbe stata la ricon-
ciliazione? Ne dubito molto. Come 

già detto al cap. 44, verosimilmente 
Giuseppe si sarebbe tenuto Beniami-
no e li avrebbe rimandati indietro con 
i viveri, senza neppure rivelarsi loro. 
Perdonati sì, ma lontani da lui, perché 
non possano continuare a ferirlo con 
la loro malvagità. Questo è importante 
tenerlo a mente, quando in una pasto-
rale troppo frettolosa si pretende che, 
per esempio, persone vittime di vio-
lenza tornino a stare fianco a fianco, 
magari sotto lo stesso tetto, con coloro 
che hanno fatto loro del male e che 
non hanno prodotto sufficienti e for-
mali garanzie di cambiamento.
Il v. 21 è una frase meravigliosa: non 
solo Giuseppe rinnova la promessa 
che si prenderà cura di tutto il clan, 
ma il testo dice «li confortò e parlò 
al loro cuore». Queste parole sono 
molto tenere. Sono state usate per 
descrivere il modo in cui Sichem ha 
conquistato il cuore di Dina (34:3), ma 
soprattutto sono le stesse parole con 
cui Dio, in Isaia 40:1,2, annuncia a Ge-
rusalemme che il tempo del pianto è 
finito ed è arrivato il tempo della gra-
zia e del perdono.

EPILOGO: LA MORTE DI GIUSEPPE

Genesi 50:22-26. Siamo alla fine del 
libro della Genesi. Giuseppe conclu-
de in Egitto la sua vita, all’età di 110 
anni, assistendo alla nascita dei suoi 
nipoti. L’ultimo messaggio di Giu-
seppe è per i suoi fratelli. Potrebbe 
trattarsi dei suoi fratelli diretti, che 
pur essendo più grandi magari gli so-
pravvivono perché l’età di 110 anni 
in effetti è un po’ “prematura”, per 
così dire, rispetto a quella a cui ci 
avevano abituati finora i patriarchi. 
Oppure, possiamo semplicemen-
te supporre che siano i membri del 
clan, i suoi nipoti per esempio, per-
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ché il termine “fratello” nell’uso an-
tico può riferirsi anche ai membri del 
clan in senso lato.

Anche Giuseppe dà disposizioni si-
mili a quelle di Giacobbe riguardo 
alla sua salma, ma c’è un’importante 
differenza: Giacobbe ha chiesto di 
essere subito seppellito nella tomba 
di famiglia, mentre la richiesta di Giu-
seppe è che la sua salma non venga 
lasciata in Egitto quando un giorno 
gli Ebrei torneranno nella terra pro-
messa. La ragione della richiesta di 
Giacobbe è che lui non si sente a casa 
in Egitto, ma solo ospite di un paese 
e un popolo molto generosi; perciò, 
sente il bisogno almeno nella morte di 
poter rientrare a casa. Per Giuseppe, 
invece, l’Egitto è ormai la sua casa, 
e non sente la necessità di andarse-
ne. Il suo bisogno, invece, è un altro: 
non vuole mai più essere separato dai 
suoi fratelli. Questo è un sentimento 
ambivalente: da un lato può essere il 
segno di una riconciliazione piena, nel 
senso che Giuseppe si sente di nuovo 
pienamente unito ai suoi fratelli e non 
vuole neppure separarsene, neppure 
da morto, e se un giorno loro se ne 
andranno, lui vuole che la sua salma 

vada via con loro. Dall’altro lato, inve-
ce, può essere il segno di una grande 
ferita, una grande fragilità: Giuseppe 
non vuole mai più subire l’umiliazione 
di essere allontanato dalla sua fami-
glia, e vuole avere la certezza che mai 
più sarà lasciato indietro, neppure 
quando sarà morto.

I fratelli mantengono la parola e il 
giuramento fatto: quando gli Ebrei 
usciranno dall’Egitto, si premureran-
no di prendere le ossa di Giuseppe 
e portarle con loro (Es 13:19). Deve 
essere stato più semplice di come po-
trebbe sembrare: imbalsamato e posto 
in un sarcofago, il corpo di Giuseppe 
sarebbe rimasto abbastanza intatto 
per molti secoli, come testimoniano i 
ritrovamenti delle tombe e dei sarcofa-
gi dei faraoni egizi che sono arrivati a 
noi dopo migliaia di anni.

Con la morte di Giuseppe, si chiude 
l’ultima storia del libro della Genesi, 
nonché il libro stesso. Una chiusura 
gloriosa, piena di speranza e con la 
certezza che le promesse di Dio non si 
sono perse nell’oblio, ma indirizzano 
la storia del suo popolo verso il loro 
pieno compimento.

Domande per la condivisione

1.	Un padre che ritrova il figlio che credeva morto. Chi avrai voglia di 
riabbracciare nel giorno della risurrezione?

2.	Come a Goscen, le grandi comunità straniere tendono ad autoghettizzarsi e 
a non mescolarsi alla popolazione ospitante. Cerca di individuare vantaggi e 
svantaggi di questa scelta.

3.	Esistono oggi dei forti schemi culturali che il vangelo ci invita a rompere, o 
almeno a ridimensionare, come accade nella Bibbia con la primogenitura?

4.	Le profezie di Giacobbe sui suoi figli fino a che punto li condizionavano? 
Esiste un libero arbitrio anche di fronte alle predizioni di Dio?

5.	Giacobbe e Giuseppe muoiono circondati dall’affetto familiare. Riusciamo 
anche oggi a difendere questo bellissimo valore?
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• Jacques Doukan, Genesis, Pacific Press, Nampa (USA), 2016.
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